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Resumen

El propdsito de este articulo es debatir sobre el estatus de los disefadores instruccionales a través de un breve
comentario sobre la historia del disefio instruccional, la comparacion de los modelos de disefio instruccional y una
presentacion sobre la perspectiva de cémo los disefiadores instruccionales afrontan su identidad actual y su profe-
sion, mientras buscan su desarrollo profesional. En este articulo hemos identificado varias razones para determinar
por qué el esfuerzo de desarrollo profesional no es ideal para los disefiadores instruccionales. Estas razones incluyen
una falta de prioridad que se da al desarrollo profesional a un nivel organizacional, el presupuesto y la financiacion,
la carga de trabajo individual y visiones y prioridades departamentales. Para hacer frente y superar estos factores,
recomendamos una comunidad de practica de disefadores instruccionales dentro de las instituciones. Como el
panorama de educacién esta cambiando constantemente, el drea de disefadores no se puede quedar estatica. Para
poder responder a todos los cambios, los disefadores instruccionales no solo necesitan esforzarse en su aprendiza-
je continuo, también necesitan adoptar una practica de mayor colaboracién, mediante la que pueden compartir e
intercambiar ideas y mejorar practicas.

Palabras clave
disefo instruccional, desarrollo profesional, mejora de la ensefianza, innovacion de la ensefianza

21%-Century Instructional Designers: Bridging the Perceptual Gaps between Identity, Practice,
Impact and Professional Development

Abstract

The purpose of this paper is to discuss instructional designers’ current status through a brief discussion of the history of
instructional design, comparison of instructional design models, and a presentation of a perspective on how instructional
designers cope with their current identity and profession while seeking professional development. In this paper, we identified
various reasons for addressing why professional development effort is less than ideal for instructional designers. These include
a lack of priority given to professional development at an organization level, budget and funding, individual workload,
and departmental visions and priorities. In order to address and overcome these factors, we recommend an instructional
designer community of practice within institutions. As the landscape of education is constantly transforming, the designers’
field cannot stay static. To respond to all the changes, instructional designers not only need to strive for continuous
learning but also to adopt a more collaborative practice, where they can share and exchange ideas and best practices.
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Introduccion

El siglo xxi presenta retos a los educadores —incluyendo a los disefadores instruccionales— por el hecho de que las
actitudes de los estudiantes hacia el aprendizaje y la tecnologia evolucionan a un ritmo muy rapido. Hay muchos
ejemplos en la literatura académica que hablan sobre quiénes son los disefiadores instruccionales, lo que hacen
como profesionales, qué modelo de disefio instruccional usan y a qué tipo de retos se enfrentan generalmente (Cox
y Osguthorpe, 2003; Gibbons, 2003; Gibby, Quiros, Demps y Liu, 2002; Rowland, 1992; Schwier, Hill, Wager y Spector,
2006). El propdsito de este articulo es examinar el estatus actual de los disefiadores instruccionales a través de un
breve comentario sobre la historia del disefo instruccional, la comparacion de los modelos de disefio instruccional
y una presentacion de la perspectiva de como los disefiadores instruccionales se enfrentan con su identidad ac-
tual y su profesién mientras buscan su desarrollo profesional. Este articulo tiene como objetivo proporcionar una
perspectiva de disefadores para disefadores.

Si bien ha habido muchas discusiones sobre cémo los disefadores educacionales necesitan ser formados para
su campo de estudio, hay literatura académica limitada que menciona lo que necesitan para ser instruidos y cémo
necesitan continuar su desarrollo profesional. Cheong, Wettasinghe y Murphy (2006) hablan ampliamente sobre
el cambio de los sistemas educativos y afirman que los disefadores no deben quedarse estancados en su forma
de pensar y necesitan continuar aprendiendo continuamente. El desarrollo profesional para los disefadores ins-
truccionales también estd claramente enfatizado como una competencia para disefadores por el International
Board of Standards for Training, Performance and Instruction (Consejo Internacional de Normas para Capacitacion,
Desempenfo e Instruccion), que establece “Aplicar investigacion y teorfa a la disciplina del disefo instruccional y
actualizar y mejorar conocimientos, habilidades y actitudes con respecto al proceso de disefio instruccional y su
campo de aplicacion”(International Board of Standards for Training, Performance and Instruction, 2012). Las siguien-

tes secciones se enfocaran a los disefadores instruccionales, los modelos, los desafios y las posibles soluciones.

{Qué es un disenador instruccional?

Richey, Fiels y Foxon (2001) especifican cuatro roles para el disefador instruccional: analista, evaluador, especia-
lista en e-learning y gerente de proyecto. Este cargo ha sido comparado con diferentes profesiones, tales como
directores de cine (Gibby et al, 2002), arquitectos e ingenieros estructurales (Gibbons, 2003), en cierta forma, por
usar las mejores herramientas y tecnologias disponibles en diferentes capas y fases del disefio instruccional, con
el fin de atraer y fidelizar a més clientes. En los Ultimos afios, los disefiadores instruccionales han sido llamados
“agentes de cambio social” (Schwier et al.,, 2006) y “profesionales civicos” (Yusop y Correia, 2012). La profesion asume

diferentes titulos en distintas partes del mundo e incluso dentro de la misma institucion.

Definicion e historia del disefo instruccional

El término diserio instruccional ha sido interpretado de varias formas sobre la base de teorias fundamentadas o por
razones practicas. La variacion de términos y definiciones se debe a una temética comun de enseflanza y aprendi-

zaje; sin embargo, estos conceptos desunificados a veces confunden a los disefiadores instruccionales y dificultan
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la interpretacion y comprension de asuntos cruciales y cimientos relacionados con el disefio instruccional. Ademas,
el cambio constante del panorama de la educacion exige un disefio que pueda crecer y cambiar dentro de su con-
texto; por lo tanto, los elementos clave del disefio instruccional pueden pasarse por alto o, aln mas, ser ignorados
por determinados grupos debido a una falta de conocimiento o de contexto (Levy, 2003).

Se ha usado diferente terminologia para caracterizar el drea de disefio instruccional. Shrock (1995) uso el término
desarrollo instruccional en un contexto mas amplio para su descripcion de la historia de esta disciplina. Para Shrock,
el desarrollo instruccional es un enfoque de sistemas de autocorreccién que buscan aplicar principios derivados de
la ciencia al planeamiento, disefio, creacion, implementacion y evaluacion de una instruccion eficiente y efectiva.
Esta definicion incluye un amplio rango de conceptos abiertos a diferentes interpretaciones en distintos modelos
de disefo instruccional. El disefo instruccional incluye todos los procesos involucrados en optimizar aprendizaje y
desempenio (Reiser, 2001a). Las siguientes descripciones incorporan la historia general del desarrollo instruccional
y las teorias de aprendizaje.

Aunque el disefio instruccional tiene sus raices en el estudio de la psicologia instruccional, la relevancia del dise-
Ao instruccional fue establecida durante y después de la Segunda Guerra Mundial con enorme éxito al incorporar
videos de capacitacion en la Fuerza Aérea y el Ejército Americano (Reiser, 2001b). Skinner (1954) introdujo principios
de conductismo en el aprendizaje en su publicacion The Science of Learning and the Art of Teaching. El elemento
clave de su teoria se basa en el refuerzo de las respuestas deseadas del estudiante. Su disefo instruccional hacia
hincapié en la formulacion de objetivos de comportamiento, dividiendo el contenido instruccional en pequefas
unidades, y recompensando las respuestas correctas frecuentemente y de inmediato. Otro famoso tedrico instruc-
cional fue Bloom. En 1956, dirigié un comité que introdujo la taxonomia de objetivos educacionales (Bloom, 1956).
De acuerdo con Clark (1999), la taxonomia provefa a los instructores de una herramienta para decidir cémo impartir
el contenido instruccional a los estudiantes de manera mas eficiente. Sin embargo, en aquellos tiempos, todavia no
se habia ideado un proceso de disefio estandarizado.

Gagné (1965) desarrollo el andlisis de objetivos de aprendizaje y la relacion entre las diferentes clases de obje-
tivos de aprendizaje y los disefios instruccionales apropiados. Debido a la llegada de la aplicacién educacional de
microordenadores, la utilizacion del desarrollo instruccional por organizaciones ajenas al sector instruccional, como
entrenamiento militar, de negocios, para la industria y de productos para el consumidor (como videojuegos ins-
truccionales), crecié en los anos ochenta. Merrill, Li y Johes (1991) expusieron que era necesario desarrollar nuevos
modelos de disefo instruccional para acomodar las capacidades interactivas del nuevo ordenador.

En la década de los noventa, con la influencia del movimiento tecnolégico, los enfoques constructivistas mo-
tivaron a los estudiantes a construir su propia comprensiéon y su significado de la realidad y las experiencias. Dick
(1996) y Lebow (1993) intentaron ver como los principios constructivistas podrian mejorar la practica del disefio
instruccional. Asimismo, el uso de internet para el aprendizaje a distancia llevé a los diseiadores instruccionales a
considerar como los cursos en linea podian ser minuciosamente disefiados dentro de este nuevo ambiente.

La llegada de los nuevos medios de comunicacion en el siglo xxi ha traido innovaciones tecnoldgicas junto con
nuevas maneras de acercamiento al aprendizaje y a la instruccion. Debido a la divergencia y compleja naturaleza
de los procesos y las practicas del disefio instruccional, el campo del disefo instruccional parece estar creciendo de
manera mas general y, a la inversa, también mas especifica. Los diferentes roles que los disefiadores instruccionales
asumen bajo el nombre del campo de disefo instruccional dependen de los planes estratégicos de las institucio-
nes y organizaciones, asi como de los niveles personales de pericia de los disenadores institucionales. Lo que esta

sucediendo en el campo del disefo instruccional a dia de hoy genera muchas preguntas. Merril (1996) distinguio
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un nuevo paradigma del viejo paradigma de teorfas instruccionales al enfatizar el concepto del usuario-disefiador.
En el mismo sentido, Sahin (2009) introdujo los principios posmodernos del disefio instruccional (pluralidad, flexibi-
lidad y humanidad) para responder a las preferencias y necesidades de los estudiantes del siglo xxi.

El siglo xxi requiere habilidades de aprendizaje mas diversas y holisticas mas que nunca debido al cambio de
paradigma global en los contextos tecnoldgicos, sociales, econdmicos y culturales. Lo que ahora se debe considerar
es un nuevo paradigma de disefo instruccional para ayudar a los estudiantes a afrontar las demandas del siglo xx.
Los disefiadores instruccionales necesitan ser flexibles y creativos para poder responder a las demandas de este
continuamente cambiante contexto profesional.

En la siguiente seccién, hablaremos de los diferentes modelos de disefio instruccional y brevemente los com-
pararemos con el andlisis, disefo, desarrollo, implementacion y evaluacion (modelo ADDIE). Estas comparaciones
ayudardn a argumentar por qué consideramos que los modelos de disefio instruccional necesitan ser mas flexibles

en esta disciplina cambiante y por qué el dmbito de los disefiadores no se puede quedar estatico.

Modelos de diseno instruccional

Los modelos de disefio instruccional proporcionan directrices o estructuras para ayudar a organizar los procedi-
mientos para disefar y desarrollar actividades educacionales. Desde la perspectiva de un disefiador, varios modelos
pueden ser usados en el proceso de disefio instruccional siempre que sean aplicables al contexto o la materia en
particular. En otras palabras, un modelo puede ser mas eficiente para disefar un curso para dentistas y otro modelo
para disefiar un curso de matematicas. El objetivo de este articulo no es determinar cual de los modelos es mejor,
mas bien tiene la finalidad de explorar algunos de estos modelos y encontrar vinculos entre ellos a través de la
perspectiva del disefiador instruccional y como influyen en el enfoque y trabajo de los disefadores.

Hay numerosos modelos de disefio instruccional (por ejemplo, Dick y Carey, Kemp, ASSURE y prototipado ra-
pido), que de alguna manera son variaciones del modelo tradicional ADDIE (Culatta, 2011). ;Por qué el modelo
ADDIE? No es un concepto extraino para aquellos familiarizados con el dmbito del disefio instruccional. Aunque
todavia hay cierta confusion en su enfoque, ADDIE parece ser el modelo mas reconocido o término coloquial
para el desarrollo instruccional entre los profesionales del disefo instruccional y la tecnologia (IDT por sus siglas
en ingles) (Bichelmeyer, 2005). Molenda (2003) argumenta que incluso ADDIE no podria ser un modelo, sino una
etiqueta que abarca los procesos de desarrollo de la educacion mediante un enfoque sistemético. Cada uno de los
resultados de las fases ADDIE conduce a la etapa posterior. En la fase de andlisis se identifica a los estudiantes target,
los conocimientos existentes de los educandos, el ambiente de aprendizaje y los problemas y objetivos instruccio-
nales. En la fase de disefio, que es sistematica y especifica, se desarrollan y seleccionan los objetivos de aprendizaje,
las tareas, las lecciones y los medios de comunicacion. En la fase del desarrollo, se amplia el contenido y se utili-
zan las tecnologias apropiadas. En la fase de implementacion, los instructores y estudiantes son capacitados en
ambientes de aprendizaje y en otras tecnologias usadas en el curso. La fase de evaluacion se repite durante todo el
proceso en acciones formativas, y al final del proceso de desarrollo la evaluacion es sumativa, en forma de retroali-
mentacién de los estudiantes.

El modelo de disefio de Dick y Carey enumera un amplio y detallado proceso de disefio basado en la teorfa
de sistemas (Instruccional System Design o ISD por sus siglas en inglés), el cual empieza por identificar las metas

instruccionales y termina con una evaluacién sumativa (Lee y Lee, 1996). En este modelo, el proceso de desarrollo
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instruccional se da en nueve fases. Los pasos secuenciales en este disefio (Dic, Carey y Carey, 2001) son los siguien-
tes: (1) evaluar las necesidades para identificar la meta o las metas, (2) realizar un analisis de instruccion y analizar a
los estudiantes y su contexto, (3) redactar las actividades de desemperio, (4) desarrollar instrumentos de evaluacion,
(5) desarrollar la estrategia instruccional, (6) desarrollar y seleccionar materiales instruccionales, (7) disefar y aplicar
evaluaciones formativas, (8) revisar la instruccion y (9) disefar y aplicar evaluaciones sumativas. La fase de andlisis
en ADDIE es similar a las primeras dos fases de este modelo. La fase de redactar actividades de desemperio en el
modelo de Dicky Carey es similar a la etapa de desarrollo en ADDIE, mientras que el paso de evaluaciéon en ambos
modelos significan lo mismo. Este modelo también es un modelo sistematico.

El disefio de Kemp es similar al de Dick y Carey en el hecho de que consta de nueve pasos, comenzando con la
identificacion de los problemas instruccionales y terminando con un proceso de evaluacién. Este modelo pone el
énfasis principalmente en las caracteristicas de los estudiantes, asi como en los recursos para apoyar la instruccion
y las actividades de aprendizaje (Morrison, Ross y Kemp, 2010). Las nueve etapas del modelo mencionadas en
Morrison, Ross y Kemp (2004) son las siguientes: (1) identificar los problemas instruccionales, (2) identificar las carac-
teristicas de los estudiantes, (3) analizar las tareas, (4) disefar los objetivos instruccionales, (5) disefar el contenido
secuencial, (6) diseAar estrategias instruccionales, (7) disefiar el mensaje, (8) desarrollar la instruccion y (9) desarrollar
instrumentos de evaluacion.

El modelo de prototipado rapido estd inspirado en el desarrollo de software (Grant, 2010). Este modelo se usa
para desarrollar materiales instruccionales en un ciclo de disefio-evaluacién que continla a lo largo de la vida del
proyecto. El ciclo de este modelo no es tan detallado como el de ADDIE; sin embargo, su continuo ciclo de disefio-
evaluacion ha sido referido a veces como una manera de mejorar el modelo genérico ADDIE (Learning-Theories.
com, 2012). El modelo de prototipado rdpido consta de tres pasos: (1) prototipo, (2) revision y (3) perfeccionado.
Este modelo reduce costes y tiempo al usar un modelo funcional desde el principio en un proyecto para reducir las
revisiones después. El disefador, usando este modelo, reline informacion mediante el anélisis de las necesidades y
el establecimiento de metas, después construye y usa un prototipo, y finalmente perfecciona y mantiene el disefio
(Camm, 2012).

ASSURE es otro modelo ISD. ASSURE es un acrénimo derivado de las tareas asociadas con el modelo, que con-
sisten en (A) analizar a los estudiantes, (S) establecer estdndares y objetivos, (S) seleccionar estrategias, tecnologia,
medios y materiales, (U) utilizar tecnologia, medios y materiales, (R) requerir la participacion del estudiante y (F)
evaluary revisar (Culatta, 2011). Similar al ADDIE, este modelo comienza analizando a los estudiantes y termina con
la evaluacién y revisiones.

En el contexto del Centro de Ensenanza, Aprendizaje y Tecnologia de la Universidad de British Columbia, hay
cinco procesos de disefio y desarrollo principales: planificacion, desarrollo, produccion, implementacién y evalua-
cion (PDPIE) (Cho y Cronk, 2007). Este modelo de disefio es muy parecido al modelo hibrido de disefio propuesto
por Passerini y Granger (2000), que también se compone de cinco fases —andlisis, disefio, desarrollo, evaluacién y
entrega. Mientras que el disefio PDPIE no es el mismo que el del modelo ADDIE, es similar en otros aspectos. La
primera fase del modelo PDPIE requiere la realizaciéon de un anélisis de necesidades, que incluye las caracteristicas
de los estudiantes y las metas instruccionales. En la sequnda fase, se determinan y desarrollan el contenido principal
y la evaluacion, asi como las estrategias instruccionales. En la fase de produccion, se concluye el contenido y se
desarrolla en linea. La fase de implementacion incluye la capacitacion de los facilitadores, la entrega, el apoyo a los
estudiantes y los recursos. Finalmente, la Ultima fase, similar a la de ADDIE, incluye la evaluacién en ambos formatos,

el formativo y el sumativo.
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La comparacion entre el ADDIE y otros modelos se muestra en la tabla I.

Tabla I. Comparacién del modelo ADDIE con otros modelos de disefio instruccional

http://dx.doi.org/10.7238/rusc.v12i3.2176

FASES DEL MODELO ADDIE
Andlisis Desarrollo Implementacion Evaluacion
Dicky Carey | Andlisis de Desarrollar una estrategia Elaborar actividades | Elaborary Llevar a cabo
necesidades para | de instruccion, desarrollar de desempefio, seleccionar el disefio de
identificar las y seleccionar materiales desarrollar materiales la evaluacién
s metas, analisis de instruccion, disenar instrumentos didacticos formativa,
g de instruccion, la evaluacion formativa, de evaluacion, disefar/
§ analizar a los revisar la instruccion desarrollar estrategia Ilevar a cabo
§ estudiantes y el de ensefianza, la evaluacion
s contexto revisar instruccion sumativa
=
wy Ips e I . s
8 Kemp Andlisis de Desarrollar y disefiar Desarrollo de Entregae Evaluacion
w los problemas estrategias de instruccién, | instrucciones implementacion formativa,
S instruccionales, disefar la secuencia instruccional y confirmativa y
"g"‘ caracteristicas del contenido y disefiar serviciodeapoyo | sumativa
= delosalumnosy | el mensaje, disefio de
§ tarea elementos de evaluacién
wvy
2 Prototipado | Recopilacién de Establecer objetivos, Construir el prototipo | Usar el prototipo Revisar
: rapido informacion disedar el prototipo,
3 perfeccionarlo
ASSURE Analizar a los Establecer normasy Utilizar tecnologia, Requerir la Evaluary revisar
estudiantes objetivos, seleccionar medios y materiales | participacién del
estrategias, tecnologia, estudiante
medios y materiales
PDPIE Planificacion Desarrollo Produccion Implementacidn Evaluacion

Aunque se considera el estandar, una pregunta clave es si el modelo ADDIE puede seguir siéndolo en el siglo xx.

La fase de implementacion del clésico ADDIE puede no ser ahora necesaria en el proceso de desarrollo, debido a la

necesidad de entrega inmediata de contenido. Una amplia variedad de herramientas disponibles ahora permiten

a los educadores distribuir y entregar el contenido de inmediato. El enfoque de disefo instruccional seguird evolu-

cionando para satisfacer las distintas necesidades que los educadores y educandos contemporaneos demanden.

Los disefadores instruccionales, por lo tanto, van a sequir diferentes modelos en funcion de sus necesidades par-

ticulares, situaciones y tareas. Esta seccién también demuestra que no existe un modelo fijo que se deba seguir,

pero sf varios modelos para responder a las diferentes demandas de ensefianza y aprendizaje en un campo en

evolucion. Con las bases de lo que es el disefio instruccional y varios modelos de implementacion, a continuacion

exploraremos los retos de los disefadores instruccionales.

Retos de los diseiadores instruccionales

Somos disefadoras instruccionales, que trabajamos en el mismo departamento/unidad, y nos hemos dado cuenta

de que ejercemos diferentes conjuntos de habilidades y tenemos distintas experiencias en nuestra practica diaria
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del disefio instruccional debido a una gran variedad y ambigledad en lo que practicamos. Debido a este descu-
brimiento, naturalmente nos intrigd cémo otros disefiadores instruccionales se ven a si mismos como disefiadores
instruccionales y qué retos afrontan.

Método

En mayo de 2011, realizamos una breve encuesta en un evento llamado Solamente Disefo Instruccional, celebrado
en Vancouver, Columbia Britanica, Canada. Hubo sesenta participantes y estaba dirigido a profesionales de escue-
las publicas o empresas privadas, que ejercieran de disefadores instruccionales o estuvieran involucrados en el
proceso de disefo instruccional. La encuesta nos aporta una descripcion de los profesioniales que se consideran
involucrados en disefio instruccional, la percepcién general del publico sobre el papel del disefador instruccional
y los desafios que afrontan los disefadores instruccionales. Treinta y cinco participantes completaron la encuesta
del disefiador instruccional.

A.ldentidad y naturaleza de nuestra practica actual

Para identificar a los profesionales involucrados en el disefio instruccional, aunque fueran de diferentes areas, una
de las preguntas que se hizo fue "Muchos empleos no son estrictamente de disefador instruccional por naturaleza,
sin embargo, pueden ser parte del trabajo que realizas. ;Cudl es tu posicion actual?” En la figura 1 se expone la
distribucion de las respuestas a esta pregunta.

Resultados

Figura 1. Posiciones actuales de los encuestados

Muchos empleos no son estrictamente de disefiador instruccional por naturaleza, sin embargo, pueden ser parte
del trabajo que realizas. ;Cudl es tu posicion actual?

a. Disefiador instruccional

b. Disefiador de cursos/Desarrollador de cursos
¢. Apoyo instruccional/Desarrollador de medios
d. Instructor

e. Otros
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Solo el 23% de los disefadores instruccionales encuestados se autoidentificaron principalmente como disefadores
instruccionales, como se muestra en la figura 1. La mayorfa se consideraron disefiadores de cursos/desarrolladores
de cursos, apoyo instruccional/desarrolladores de medios y otras opciones en primer lugar. Mientras para muchos
de los encuestados sus posiciones/titulos eran diferentes de disefiador instruccional, en su mayoria llevaban a cabo
responsabilidades similares a las de los disefiadores instruccionales. Estas tareas incluyen disefiador de ensefian-
z7a, gerente de proyecto, consultor educacional, consultor de desarrollo instruccional, disefiador de programas de
educacion, analista de educacion, gerente (facilitacion y disefio de proceso), gerente de tecnologfa educacional,
metadisefador, coordinador de preparaciéon de sistemas de gestion de aprendizaje para docentes, administrador,
desarrollador de curriculo, facilitador, gerente de programa, consultor de aprendizaje y especialista en tecnologia
educacional. Esto claramente demuestra que muchos educadores con diferentes titulos se consideran a si mismos
significativamente involucrados en el proceso de disefio instruccional y tienen un saber en comuin y un conoci-
miento de este. Las percepciones difusas del disefo instruccional no solamente se encuentran entre los disefado-
res instruccionales, sino también entre el publico en general. Para comprender la ambigledad de la posicion de
las personas, otra pregunta que se hizo fue esta: “En la mayoria de los casos, cuando uno se presenta a si mismo
como disefador instruccional, exactamente jqué piensa la gente de ti?". Véase la figura 2 para las respuestas a esta
pregunta.

Figura 2. Qué piensa la gente acerca de los disefiadores instruccionales

En la mayoria de los casos, cuando uno se presenta a si mismo
como disefador instruccional, exactamente ;qué piensa la gente de ti?

a. No saben en qué consiste el trabajo de disefiador instruccional
b. Técnico

¢ Instructor

d. Otros

De acuerdo con esta encuesta, el 52% de los disefiadores instruccionales encuestados contestaron que la mayor
parte de las personas a las que se presentan no son conscientes de en qué consiste el disefio instruccional. Una vez
que se presentan como disefladores instruccionales, la mayor parte afirmaron que la gente piensa de ellos que son
técnicos o instructores, como se muestra en la figura 2.

De acuerdo con Reiser (2001a), el disefio instruccional no fue conocido como un area propia hasta los afos se-

senta y esta novedad relativa deja a muchos disefiadores instruccionales en la oscuridad. Como resultado, el papel
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del disefador instruccional es vago. Las pobres percepciones de los disefiadores instruccionales podrian conllevar
desafios respecto a sus identidades; en algunos casos, los papeles no claros pueden impactar negativamente en el
estatus de los disefadores instruccionales en su drea de trabajo. Una cantidad significativa de la literatura académi-
ca en el drea del disefio instruccional ha planteado y debatido las preguntas y preocupaciones acerca de "quiénes
somos”y “qué hacemos como profesionales” (Cox y Osguthorpe, 2003; Gibbons, 2003; Gibby et al., 2002; Rowland,
1992; Schwier et al, 2006). Los resultados de nuestra encuesta confirman que estas preguntas todavia se encuen-
tran sin respuesta y que el rol del disefador instruccional todavia no esté4 bien definido.

Mientras que los disefiadores instruccionales todavia batallan con su identidad y titulos profesionales, examinar
la naturaleza de su practica actual se ha convertido en otra pregunta interesante que es necesario explorar en nues-
tro campo. Recientes investigadores han empleado diferentes métodos para responder a esta pregunta; algunos se
centran en “‘qué tipo de practica llevan a cabo los disefiadores instruccionales” (Cox y Osguthorpe, 2003; Gibbons,
2003; Rowland, 1992) y otros se centran en “por qué practican” (Schwier et al., 2006).

Identificando diferentes titulos como el de disefiador instruccional, coordinadores de tecnologia, especialistas
de tecnologia educacional, consultores de curriculo, gerentes de capacitacion, investigadores educacionales, profe-
sores universitarios, consejeros y consultores, Schwier et al. (2006) demuestran que la principal preocupacion de los
disenadores instruccionales no deberia ser su identidad. Ellos ponen el acento en que los disefiadores instrucciona-
les tienen identidades multiples, multiples roles y estdn involucrados en una multitud de actividades. Advierten a
los disefiadores instruccionales de que “eviten la naturaleza ‘de baja calidad’de las soluciones estandar y enfoques,
rigidamente impuestas, como Malvina Reynolds nos recuerda” (Schwier et al., 2006, p. 15).

En su investigacion, que claramente estd enfocada en por qué los disefiadores instruccionales practican en vez
de en cémo practican, Schwier et al. (2006) entrevistaron a veinticinco disefiadores instruccionales, la mayorfa de
Canada, y encontraron que los disefiadores instruccionales quizas estén actuando como agentes de cambio social
mas de lo que ellos creen. Explican la confusidn acerca de por qué se consulta a los disefadores instruccionales solo
en el Ultimo momento, y es porque el entendimiento del “gran propésito” (p. 4) de los disefiadores instruccionales
no es compartido y los disefiadores instruccionales se ven a si mismos solamente como participantes clave en vez
de como lideres.

Inouye, Merrill y Swan (2005) invitan a la disciplina y su profesion a considerar “ayuda” (p. 14) como una nueva
alternativa para la preocupacion principal del IDT. Van mas alld y explican que teniendo la ayuda central de nuestra
profesién, esto afectard a lo que somos, a lo que hacemos vy a lo que sabemos como profesionales.

En una publicacion reciente, Yusop y Correia (2012) dieron al disefio instruccional y a su naturaleza una nueva
perspectiva al introducir la figura de los disefiadores instruccionales como profesionales con conciencia civica.
Afirmaron que los disefiadores instruccionales contribuyen al cambio social positivo a través de su trabajo de dise-
Aoy entablando relaciones sociales y comunicaciones con los clientes que requieren sus servicios.

En los pérrafos previos hemos explorado y respondido a la identidad y naturaleza de los cuestionamientos de

nuestra practica ofreciendo una sintesis de la variedad de la relevante literatura académica que existe.
B. Capacitando para el trabajo frente a la situacion del mundo real

Parece que existe consenso entre los profesionistas de este campo sobre que existe discrepancia entre la manera
como el disefio instruccional es ensefiado y el modo como es practicado en situaciones del mundo real. Una

cantidad significativa de reciente literatura de disefio instruccional indica diferencias en los requisitos de compe-
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tencia tanto como posiciones en varios sectores y areas de trabajo con respecto a la cultura organizacional (Cox
y Osguthorpe, 2003; Larson y Lockee, 2009). Larson y Lockee (2009) dan un ejemplo de cémo habilidades como
el andlisis de brechas y el andlisis de coste-beneficio no se ven a menudo en anuncios que busquen empleos de
educacion superior.

Respondiendo a estas diferencias, muchos profesionales IDT y docentes han enfatizado la inclusién de expe-
riencia del mundo real, relevante y auténtica en diferentes dmbitos de trabajo tanto en sus programas como en
las capacitaciones. Flexibilidad, preparacion cultural del puesto de trabajo, internados vy lectorados fueron consi-
derados como otras técnicas y estrategias que se podian ofrecer en estos programas para tener a los disefadores
instruccionales preparados para situaciones del mundo real (Larson y Lockee, 2009, p. 16).

Mientras los disefadores instruccionales se esfuerzan en ponerse al dia con la tecnologia, parece que se han
olvidado del propdsito principal de su profesion. Yusop y Correia (2012) enfatizan como publicaciones recientes
apoyan la idea de que la mayor parte del entrenamiento actual prepara a los disefiadores para que sean técni-
camente competentes, lo cual mina su poder transformativo para iniciar el cambio social. Ellos explican que los
métodos recientes estan también centrados en modelos (Gibbons, 2003) y, asi, fracasan en abordar el alcance mas
amplio del conocimiento del disefo instruccional. Subrayan que los disefiadores deben estar capacitados para
contribuir activamente a mejorar la vida publica o el aspecto civico de su profesion. Por lo tanto, proponen apli-
car el profesionalismo civico en la capacitacion IDT para preparar a los diseladores instruccionales para que sean
mas socialmente conscientes y técnicamente competentes en el desempeno de su trabajo. Introducen, en este
ambito, un nuevo marco conceptual, denominado sistema de disefio instruccional civico, adaptando el modelo
de elementos organizacionales de Kaufman para explicar tres niveles de planeamiento organizacional. Dentro de
este sistema, explican que un disefador instruccional civico funciona en tres niveles de diferente contexto: micro,
macroy mega. También identifican cuatro caracterfsticas fundamentales de un disefador instruccional civico, sobre
la base de categorizacion de las caracteristicas de Hatcher de lo que es un profesional civico (Yusop y Correia, 2012,
p. 186). Estos componentes principales son creencias, conocimientos, habilidades y disposiciones. Concluyen que
es evidente la falta de enfoque en la educacion de los disefiadores para que contribuyan activamente a la mejora
de la vida publica, y llaman a los educadores y académicos a incluir y enfatizar el aspecto civico de la profesion IDT
en su capacitacion.

La literatura académica mencionada anteriormente ha enfatizado las habilidades sociales y civicas de esta pro-
fesion, lo cual necesita mejorar cada dia conforme la sociedad evoluciona y las demandas de los clientes cambian.
Muchos educadores en este campo han enfatizado como los disefladores instruccionales deberian desarrollarse a
si mismos profesionalmente para que puedan responder con confianza a los retos del disefio. Cheong et al. (2006),
por ejemplo, proponen hébitos de aprendizaje de largo plazo para los disefadores instruccionales. Mientras la
importancia del desarrollo profesional continuo para los disefadores es evidente, existen diferentes puntos de vista
y discusiones sobre este topico. En realidad, el desarrollo profesional no se da regularmente. Cheong et al. (2006)
identifican dos razones que explican por qué el esfuerzo del desarrollo profesional es poco atractivo para los dise-
Aadores instruccionales. Una es la falta de prioridad otorgada al desarrollo profesional a un nivel organizacional, y la
otra es el presupuesto y la financiacion.

Para explorar el desarrollo profesional y los retos de los disefiadores, preguntamos en nuestra encuesta: “;Cudles
son los principales retos en tu trabajo como disefador instruccional?”. Mas del 20% de los encuestados considera-
ron su carga de trabajo v la falta de tiempo como uno de los mayores retos que los frenan en la tarea de estar mas

involucrados en innovacién e investigacion.
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Figura 3. Los principales retos de los disenadores instruccionales

¢{Cudles son los principales retos en tu trabajo como disefiador instruccional?

a. Dedicar tiempo (carga de trabajo) y participar en investigacién e innovacion
b. Conocer y sequir el ritmo de la tecnologia més avanzada

¢. Cumplir plazos y negociar con expertos en la materia

d. Documentar y compartir las mejores précticas

e. Otros

Ademas de las dos razones identificadas por Cheong et al. (2006), nosotros argumentamos que las cargas de
trabajo individuales, como las visiones departamentales y prioridades, afectan igualmente al desarrollo profesional
de los disefiadores. Los resultados de nuestra encuesta apoyan la idea de que la carga de trabajo es uno de los retos
que pueden distanciar a los disefadores de un desarrollo profesional apropiado. Nuestras propias experiencias
como disefiadoras instruccionales con una experiencia en esta drea de mas de 10 afios indican igualmente que,
en algunos casos, aunque tengamos un plan de desarrollo profesional, nuestra capacitacion pueda ser perjudicada

debido a las prioridades de los departamentos.

Debate y conclusiones

El disefio instruccional es un area dindmica y fluida. Su reciente aparicién como un érea de estudio reconocida
e independiente y su aplicacion hasta la hacen amorfa a veces. Este articulo ha explorado los retos que origina
este estatus. Los cambios continuos y la evolucion del campo del disefio instruccional obligan a los disefiadores
instruccionales a adaptarse y a evolucionar constantemente. Esto es un reto en si mismo, pero, mas importante
aun, origina otros casos de incertidumbre relacionados con identidad, estdndares de industria inconsistentes y
mantenimiento de dominio sobre nuestro campo. Estos temas deben ser abordados a largo y corto plazo para
poder optimizar el papel del disefiador instruccional. A corto plazo, el requisito principal es, basicamente, actuar
inmediatamente sobre el rapido crecimiento y desarrollo del campo, mientras que, a largo plazo, el progreso debe
ser continuamente mantenido en un papel siempre cambiante.

Uno de los temas méas importantes debatidos aqui ha sido “la falta de consistencia” La falta de consistencia
en las expectativas y la identidad de los disefadores instruccionales hace muy dificil lograr consistencia en los

estandares de la industria. Esto, evidentemente, produce una incertidumbre en como la capacitacion puede ser
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estandarizaday practica. Como resultado de esta falta de consistencia, muchos disefiadores instruccionales pueden
sentirse confusos respecto a como pueden desarrollar mejor su papel en su drea de trabajo. Ademas, esta posicion
requiere capacitacion continua y desarrollo profesional, pero debido a la falta de tiempo, a cargas de trabajo pesa-
das y a otros factores, los disefiadores pueden no recibir la capacitacién adecuada.

Debido a la naturaleza de este campo, estandarizar la capacitacion y motivar el desarrollo profesional no resultan
tareas simples. ;Como pueden los disefiadores capacitarse lo suficiente para adaptarse a un panorama no estatico
mientras mantienen una profundidad de conocimiento y especializacion para que puedan hacer valiosas contri-
buciones a su practica? El desarrollo profesional necesita colaboracién continua para que sea tan dindmico como
lo es el dominio del disefio instruccional, con énfasis en un analisis constante y perfeccionamiento. El desarrollo
profesional necesita preparar a los disefiadores no para un solo papel, sino mas bien para una multitud de papeles.
La preparacion de los disefadores instruccionales para su trabajo debe estar en linea con la naturaleza de su trabajo,
la cual es innovadora y nunca esté estancada. La creacion de una comunidad de practica podria ser una solucion
simple a los retos de los disefadores en una institucion. Nosotras, junto a otros disefadores de la Universidad de
British Colombia, hemos desarrollado una comunidad de practica para el apoyo mutuo en el campo v la practica
del disefio instruccional. Los miembros de esta comunidad se relinen cada seis semanas para debatir y resolver
los retos del disefo como un equipo, compartir las mejores practicas, valorar la literatura reciente sobre disefio
instruccional y las innovaciones en este campo, conocer las nuevas tecnologias y herramientas, asi como invitar a
ponentes. Esta comunidad y sistema de colaboracion nos permite mejorar nuestro desarrollo profesional y es una
muy buena oportunidad para debatir sobre nuestros retos y resolverlos como equipo. Sin embargo, se requiere
investigacion adicional sobre si una comunidad de practica de verdad avanza o es necesaria para el desarrollo
profesional de los disefiadores instruccionales.
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