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Resumen

La pujanza de la sociedad de las tecnologias y de la informacién, y la irrupcion del fenémeno de la
web 2.0 en los contextos formativos universitarios han provocado un profundo viraje en las funcio-
nes que deben desempenar los docentes. La capacitacion didactica y tecnoldgica del profesorado se
esta convirtiendo en un imperativo para hacer frente a las nuevas situaciones de ensefanza-aprendi-
zaje desarrolladas en escenarios virtuales y/o con el apoyo de herramientas tecnolégicas.

En el presente trabajo se enuncian las competencias diddcticas, tecnoldgicas y tutoriales que deben
definir al docente 2.0 que desempefia sus tareas inmerso en entornos tecnoldgicos, las cuales estan
directamente relacionadas con aspectos intrinsecos al modelo instructivo adoptado, al contexto y a
las nuevas herramientas mediadoras. Esas competencias profesionales van a plasmarse en la orienta-
cion dispensada a los estudiantes, en su capacidad para el disefio de materiales didacticos multime-
dia motivadores, en la formulacion de actividades colaborativas, etc.
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Tras encuestar a 70 docentes y a mas de 840 estudiantes pertenecientes a las universidades espa-
Aolas que integran el Campus Virtual Compartido del G9 (Cantabria, La Rioja, Extremadura, Oviedo,
Publica de Navarra, Baleares, Pafs Vasco, Zaragoza y Castilla-La Mancha), se ponen de manifiesto las
fortalezas y debilidades detectadas en los docentes, y se subrayan las necesidades formativas mas
acuciantes, en consonancia con las demandas suscitadas por los planes de convergencia europea.
Entre las fortalezas sefaladas por docentes y estudiantes —implicados en procesos formativos virtua-
les— destacan la correcta formulacion de actividades que ha propiciado el aprendizaje, la variedad de
recursos didacticos utilizados, la interactividad de los contenidos, etc. Y, como principales debilida-
des, la falta de propuestas efectivas de practicas que promuevan un aprendizaje colaborativo a través
de la participacion e interaccion entre todos los estudiantes, y la escasez de comentarios individuali-
zados de apoyo y dnimo en relacién a sus progresos en el aprendizaje.

Palabras clave

competencias didécticas, competencias tecnoldgicas, competencias tutoriales, entornos virtuales,
evaluacion docente, web 2.0

Uniwversity teaching in the 2.0 era:
virtual campus teachin g competencies

Abstract

The rise of the information technology society and the advent of the Web 2.0 phenomenon in university
education contexts have brought about a profound shift in the functions of teaching staff. The teaching
and technology training of such staff is becoming an imperative need in order to cope with the challenges
of new teaching-learning situations generated in virtual settings and/or with the support of technological
tools.

This article describes the teaching, technology and tutoring competencies that 2.0 lecturers should have,
given the fact that they undertake their tasks in technology-mediated environments. These tasks are directly
related to aspects inherent to the adopted instructional model, to the context and to the new mediating
tools. Student guidance, the capacity to design motivating multimedia materials and the formulation of
collaborative activities are but some of some of the forms that these professional competencies take.

After surveying 70 lecturers and more than 840 students at the Spanish universities belonging to the
Campus Virtual Compartido del G9 (a virtual campus comprising the universities of Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Oviedo, the Balearic Islands, the Basque Country, Zaragoza and Castilla-La Mancha, and
the Public University of Navarre), the lecturers strengths and weaknesses were highlighted and the most
pressing training needs were underscored, in keeping with the demands of European convergence plans.
Among the strengths mentioned by the lecturers and the students involved in the virtual education
processes were the proper formulation of activities that foster learning, the variety of teaching resources
used, content interactivity, etc. The main weaknesses were the lack of effective proposals for practicals that
promote collaborative learning through participation and interaction among all students, and the lack
of personalised comments of support and encouragement in relation to the students’ learning progress.

Keywords

teaching competencies, technology competencies, tutoring competencies, virtual environments, teaching
assessment, Web 2.0
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Introduccién

Es evidente que entre las nuevas funciones del profesorado se encuentra la de integrar e incorporar
los medios a la ensefanza de forma efectiva y a favor de de la optimizacion del aprendizaje. Por ello,
su formacion y perfeccionamiento orientados al uso y manejo de las TIC es una de las piedras angu-
lares que va a condicionar dicha integracion (Del Moral y Villalustre, 2010).

Parece cierto que ese nuevo perfil docente pasa por asumir el cambio desde una perspectiva
de apertura hacia la innovacion, incorporando las nuevas tecnologias y las herramientas de la web
2.0 como recursos que contribuyan a la optimizaciéon del proceso de ensefanza-aprendizaje en la

universidad.

DISENADORES de
materiales autoformativos
(contenidos digitales,
actividades...).
GESTORES Y
ORGANIZADORES de la
estructura y la dinamica

FACILITADORES del
aprendizaje: adecuacion
contenidos/ritmo/estudiante.
GENERADORES de espacios
de intercomunicacion (foros de
discusion, chat, blogs, wikis...
PROMOTORES de la

participacion activa de los Perfil y nuevas interna del curso.
alumnos en la construccion de : EVALUADORES de los
sus conocimientos. funciones del aprendizajes y del
CREADORES de entornos de DOCENTE 2.0 seguimiento individual de

los estudiantes.
ASESORES Y
ORIENTADORES para
propiciar el proceso
individual del aprendizaje.

trabajo colaborativo: weblogs,
wikis, webquests...

MOTIVADORES del proceso de
autoaprendizaje a partir de
proyectos colaborativos.

Grafico 1. Perfil y nuevas funciones del docente 2.0 (Del Moral y Villalustre, 2004)

El profesor universitario ha de afadir, por tanto, a sus funciones tradicionales como docente, tutor
e investigador, una cuarta funcién como experto en TIC que le capacite no solo para utilizar didac-
ticamente las herramientas y aplicaciones procedentes de la web 2.0 convirtiéndolas en un recurso
mas dentro del aula, sino también para desempenar su propia labor docente inmerso en los nuevos
escenarios virtuales.

Pero ademads, con la aparicion de los nuevos contextos de aprendizaje apoyados en platafor-
mas, junto a la apuesta desde el dambito universitario —-nuevo EEES— por formulas de ensefianza que
combinan los espacios presenciales con los no presenciales o blended learning, al docente 2.0 se le
exige que sepa desarrollar su actividad profesional inmerso en estos nuevos escenarios virtuales,
aprovechando las oportunidades que ofrecen las herramientas que contienen y descubriendo las
posibilidades que presentan para favorecer el aprendizaje. No por ello debe olvidarse que el estu-

diante tiene que ser el eje central del proceso formativo, el cual se orientard a propiciar la adquisicion
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y potenciacion de sus capacidades y habilidades, tal como se pudo concluir en la investigacion coor-
dinada por Del Moral (2007) y financiada por el Ministerio de Educacién y Ciencia, posteriormente
publicada en Del Moral y Villalustre (2009a).

Asi pues, el docente 2.0, ademas de ser un experto en su disciplina académica, tiene que estar
dotado de las competencias profesionales (cognitivas, didacticas, tecnoldgicas, comunicativas, afec-
tivas, etc.) necesarias para afrontar con éxito el reto que supone su labor en la era 2.0.

De igual modo, la progresiva y creciente planificacion de la ensefanza en términos de compe-
tencias ha supuesto un cambio significativo en la practica educativa del profesorado que requiere
de una capacitacion profesional especifica para ayudar y acompanar al estudiante en su proceso
formativo.

Desde esta perspectiva, consideramos necesario conocer las competencias que el profesorado
pone en juego en su practica diaria, y en Ultima instancia, determinar su nivel de competencia pro-
fesional como medio para identificar fortalezas y debilidades que contribuyan a una mejora de la

practica docente.

Competencias profesionales de los docentes 2.0
Contexto

Durante el segundo cuatrimestre del curso académico 2009-2010 se aplicd un cuestionario a 70
docentes universitarios que imparten docencia en alguna de las asignaturas ofrecidas en el Campus
Virtual Compartido del G9' en su modalidad virtual (2010); y otro similar a mas de 840 estudiantes
que han cursado cualquiera de ellas. La informacion solicitada se referia a aspectos metodoldgicos y
didécticos de las asignaturas virtuales para, a partir de los datos —tanto de las opiniones de los estu-
diantes como de lo manifestado por el profesorado-, poder inferir una valoracién sobre sus compe-
tencias profesionales como docentes implicados en practicas formativas desarrolladas en entornos

virtuales.

Participantes

Docentes universitarios encuestados:

De forma sintética, diremos que la muestra de docentes encuestados estaba constituida por un 65%
de hombres y un 35% mujeres de diferentes areas de conocimiento. En ambos casos, tenfan edades

comprendidas entre 38 y 45 aflos —mayoritariamente—y una experiencia media de entre 2 y 5 afios

en docencia virtual.

1. Formado por las Universidades de Cantabria, La Rioja, Extremadura, Oviedo, Publica de Navarra, Baleares, Pais Vasco, Zara-

gozay Castilla-La Mancha.
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Estudiantes universitarios encuestados:

Por su parte, algo mas del 45% de los estudiantes encuestados eran mujeres y el 55% eran hombres,
procedentes de diferentes titulaciones y con edades concentradas en el intervalo de 20-24 afios. El
mayor porcentaje de estudiantes era de la Universidad de Oviedo (25%), seguidos de la Universi-
dad de Extremadura (22%), la Universidad Publica de Navarra (15%) y las universidades de Cantabria
(11%), Castilla La Mancha (10%), Pais Vasco (8%), La Rioja (6%) e Islas Baleares (3%).

Instrumentos de recogida de informacién

Se emplearon dos cuestionarios similares. Con el de los profesores se recabaron datos sobre los as-
pectos metodoldgicos que decian adoptar en sus propias asignaturas; mientras que con el de los es-
tudiantes se pudo constatar su percepcion sobre la forma de actuar de los docentes en las diferentes
asignaturas virtuales cursadas, concretamente con relaciéon a: 1) Aspectos referidos a las competen-
cias tecnolégicas del docente; 2) Aspectos referidos a las competencias diddcticas; 3) Aspectos relativos

a las competencias tutoriales del docente.
Presentacién de resultados
1) Competencias tecnoldgicas del docente

A partir de distintos items se solicitd a los docentes que valorasen determinados aspectos que sirvie-
ron de indicadores para identificar sus competencias tecnoldgicas, tales como su consideracion en
cuanto al grado de destreza y habilidad que crefan poseer con relacion al manejo de las herramientas
del entorno virtual en el que se desarrollaron las diferentes asignaturas; las herramientas para el di-
sefio de materiales didacticos; y su grado de destreza para la utilizacion de programas de ofimética

y de navegacion web.

Tabla 1. Distribucién porcentual del grado de destreza y habilidad de uso que dicen poseer los docentes sobre el
manejo de las distintas herramientas.

DESTREZA Y HABILIDAD EN EL USO DE HERRAMIENTAS
T Del entorno virtual Parq el dis‘?ﬁ? . Oﬁmdliilcas 4
de materiales diddcticos navegacion web
Muy bajo - - -
Bajo - 3% -
Medio 5% 23% -
Alto 55% 41% 42%
Muy alto 40% 33% 58%
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Algo mas de la mitad de los docentes (55%) dice poseer un grado de destreza alto en el uso
de las herramientas del entorno virtual en donde desarrollan su docencia, y un 40% de los mismos
afirma tenerlo muy alto. Sin embargo, preguntados por su grado de destreza en el manejo de herra-
mientas para el disefo de materiales didacticos (presentaciones multimedia, paginas web, etc.) un
3% considera que su nivel es bajo y un 23% medio, o que supone un handicap a superar ya que para
llevar a cabo una asignatura a través de un entorno virtual es condicién necesaria elaborar materiales
motivadores vy atractivos que faciliten el estudio y la aproximacion a los contenidos abordados en
cada asignatura.

En cuanto al grado de destreza y habilidad en el uso de programas de ofimatica (Word, Power
Point, Excel, etc.) y de navegacion web, el 58% de los docentes manifiestan tener un nivel muy alto, y
el 42% de los mismos un nivel alto, lo que sin duda da idea de la buena predisposicion de los docen-

tes para acceder a diferentes herramientas tecnoldgicas.

2) Competencias didacticas de los docentes

A través de unos items, que sirvieron de indicadores, se solicité tanto a los docentes como a los estu-
diantes que valorasen aspectos directamente relacionados con: a) la habilidad de los primeros para
adoptar en sus asignaturas un adecuado disefio instructivo; y b) su capacidad y destreza para disefiar

materiales diddcticos. Los resultados se presentan a continuacion:

a) Competencias diddcticas vinculadas al disefio instructivo

Con el primer blogue de items, y de modo indirecto, se constataron las valoraciones personales
que los docentes manifestaron tener sobre su nivel de competencia didactica. Y por otro lado, las
emitidas por los estudiantes a ese mismo respecto. Para ello, se les preguntd a ambos acerca de la
adecuacion de la presentacién de los objetivos que guiaban el desarrollo de la asignatura impartida
o cursada, en cada caso. Asi, se constatd que si bien el 83% de los docentes manifestaba que siempre
ofrecia a sus estudiantes una presentacion clara y explicita de los objetivos (tabla 2), sélo el 60%
de los estudiantes universitarios opinaban lo mismo. Ademas, hay que subrayar que un 19% de los
discentes encuestados sefalaron que no percibian que los docentes presentaran los objetivos con la
claridad y la transparencia deseadas.

Algo similar sucede con la valoracion que los estudiantes hacen sobre la existencia de una deli-
mitacion clara de las competencias que debfan alcanzar con la asignatura cursada de forma virtual,

pues un 18% afirma que nunca o casi nunca se las han visibilizado.
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Tabla 2. Distribucién porcentual de las consideraciones de los docentes (DO) y estudiantes (ES) con relacion a las
competencias diddcticas para el disefio instructivo

Siempre/casi

Nunca/casi nunca Aveces ,
siempre

ES Do

1. Presenta objetivos de aprendizaje claros y explicitos 1% 19% 16% 20,5% 83% 60,5%

2. Delimita y visibiliza las competencias que han de

Iy . 6,7% 18% N7% | 265% | 51,6% | 555%
adquirir y/o desarrollar los estudiantes

3. Ofrece contenidos adecuados para lograr los

- . 1,6% 18% 1M3% | 18,6% 87% 63,4%
objetivos de la asignatura

4, Propone actividades que permiten asimilar los

. o - 156% | 11,5% 20% | 88,5% | 64,4%
contenidos y lograr un buen aprendizaje

5. Realiza pruebas o ejercicios de evaluacion continua

- 6,4% 11,3% 6,5% 14% 87% 74,8%
0 de autoevaluacion

6. La formula de evaluacién adoptada permite
constatar la asimilacién de los contenidos y el logro - 152% | 11,5% 18% 88,5% | 66,8%
de los objetivos

7. Fomenta el trabajo colaborativo entre los

0 0, 0, 0, 0, 0,
estudiantes a través de las actividades 38,3% 32% 20% 7% | 21,7% | 46,3%

La gran mayoria de los docentes encuestados considera que presenta tanto contenidos adecua-
dos para lograr los objetivos (87%) como actividades que permiten la asimilacion de dichos conte-
nidos (88,5%) (tabla 2). No obstante, las opiniones de los estudiantes a este mismo respecto se en-
cuentran muy divididas: un 15,6% manifiesta que nunca o casi nuncalos docentes les han propuesto
actividades que les permitieran asimilar los contenidos y lograr un buen aprendizaje; y un 20% senala
que soélo lo hacen a veces (tabla 2).

Estos datos merecen una seria reflexion, pues si las actividades formativas, seguin afirman Cabero y
Roman (2006), ayudan al estudiante a aproximarse a los contenidos abordados en la materia, al tiem-
po que desarrollan operaciones cognitivas de diversa naturaleza, no cabe duda que deberfa esmerar-
se laformulacion de actividades adecuadas y pertinentes a cada situacion de aprendizaje, ya que esta
es una de las tareas fundamentales de la funcién docente que evidencia su competencia didactica.

De igual modo, la concrecién de un sistema de evaluacién coherente con los objetivos y conteni-
dos desarrollados en las asignaturas debe ser objeto de rigurosa planificacion y no debe dejarse a la
improvisacion ni adoptar férmulas arbitrarias o simplistas (Del Moral y Villalustre, 2009b). Sobre este
particular, hay que sefalar que mas del 88,5% de los docentes considera que el modo de evaluacion
que adopta es el adecuado para constatar el logro de los objetivos y el nivel de asimilacion de los
contenidos de los estudiantes; el restante 11,5% afirma que a veces (tabla 2).

Por contraposicion, algo mas del 15% de los estudiantes (tabla 2) percibe que el sistema de eva-
luacién planificado no ha sido el adecuado para medir sus avances y progresos en la materia. Esto le
lleva a cuestionar la pertinencia e idoneidad de los criterios y las férmulas de evaluacion a menudo

adoptados en los contextos virtuales y semipresenciales.
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Segun Miller (2000) el aprendizaje colaborativo surge como respuesta ante la necesidad del su-
jeto de aprender de forma conjunta. Y es indudable que propiciar situaciones que lo alienten contri-
buye al enriguecimiento mutuo y a la transferencia de saberes. Sin embargo, el 38% del profesorado
encuestado (tabla 2) declara que nunca o casi nunca propone ni desarrolla actividades encaminadas
a favorecer el aprendizaje colaborativo entre sus alumnos, un 20% lo hace en algunas ocasionesy tan
sélo el 22% afirma proponerlas siempre o casi siempre.

Consecuentemente, encontramos correspondencia con los datos obtenidos al preguntar a los
estudiantes, ya que el 46% de los mismos (tabla 2) manifiesta que sus profesores fomentan regular-
mente dicho aprendizaje en colaboracion, el 22% que solo lo hacen a veces y el 32% que nunca o casi

nunca.

b) Competencias diddcticas vinculadas al diseno de materiales

Un nuevo bloque de items iba encaminado a conocer las competencias didacticas que los docentes
encuestados manifestaron tener para al disefio de materiales didécticos, asi como las valoraciones de
los estudiantes a este respecto. Para ello, en un primer momento se les pregunté sobre aspectos rela-
cionados con la estructura y el disefio de los materiales didacticos. Asi, mas del 88% de los docentes
(tabla 3) consideraron que los materiales elaborados en soporte digital eran los adecuados para faci-
litar el estudio y que poseian una estructura adecuada. Las opiniones de los discentes a este respecto
son mas dispares: el 16% y el 19% de los mismos destacaron que la presentacion y la estructura de

los materiales didacticos, respectivamente, no eran las mas adecuadas.

Tabla 3. Distribucion porcentual de las consideraciones de los docentes (DO) y estudiantes (ES) con relacién a las
competencias diddcticas para el disefio de materiales didacticos

Siempre/casi
siempre

Nunca/casi nunca Aveces

8. Incluye materiales didacticos que facilitan el

) 3,3% 16% 8,2% 205% | 88,5% | 63,5%
estudio

9. El material diddctico de la asignatura posee una

5% 19% 6,5% 19% 88,5% 62%
estructura adecuada

10. Considera que los momentos elegidos para la
presentacion de los materiales didacticos han sido los - 17% 16% 23% 84% 60%
idoneos

11. Ha facilitado al estudiante el acceso a los

- 0y 0, 0y 0, 0,
materiales y a las actividades diddcticas 12% 3% 18% 7% 70%

De igual modo, una amplia mayorfa de los docentes considera que los momentos elegidos para
la presentacion de los materiales didacticos y el acceso a los mismos han sido los adecuados (84%
y 97%, respectivamente) (tabla 3). En cambio, la percepciéon de los discentes sobre estos aspectos

registra porcentajes susceptiblemente menores (60% y 70% para cada caso). Cabe subrayar los por-
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centajes que representan a los estudiantes que juzgan duramente a sus profesores por no facilitarles

los materiales didacticos cudndo y cémo les hubiera gustado (17% y 12%).
3) Competencias tutoriales de los docentes

Este blogque de ftems contenia los indicadores que han servido para conocer el nivel de competen-
cias tutoriales de los docentes. Este aspecto se pudo inferir a partir de las respuestas tanto de los
docentes como de los estudiantes sobre diversos aspectos relativos a la orientacion o a la tutorfa
dispensada por el profesorado asi como sobre las habilidades manifestadas para la gestiéon de la

participacion de los mismos. Los resultados han sido los siguientes:
a) Competencias tutoriales vinculadas a la orientacion tutorial

En un intento de valorar el nivel de competencia tutorial de los docentes se les pregunté tanto a
ellos mismos como a los estudiantes sobre cuestiones relacionadas con la orientacion y la accion
tutorial dispensada por los primeros, en el transcurso de la accién formativa y la recibida por los
segundos.

Entre otras cosas, se pretendia constatar si se prevefan estrategias para atender a la diversidad
cognitiva de los estudiantes, puesto que ello contribuye en gran medida a garantizar unos resultados
Optimos en los aprendizajes, como se ha puesto de manifiesto en las investigaciones llevadas a cabo
por Del Moral y Villalustre (2004). Los datos indican que el 57% de los docentes (tabla 4) manifiesta
intentar adaptarse a los conocimientos de partida que poseen los estudiantes, asi como a sus pe-
culiaridades cognitivas o estilos de aprendizaje. De modo similar, el 41% de los estudiantes asf o
confirman, pero no deja de ser significativo que un 28% sefale que nunca o casi nunca percibe que

el docente se adapta a sus conocimientos y estilos personales.

Tabla 4. Distribucién porcentual de las consideraciones de los docentes (DO) y estudiantes (ES) con relacion a las
competencias tutoriales para la orientacion

Siempre/casi
siempre

Nunca/casi nunca Aveces

12. Intenta adaptarse a los conocimientos previos y

0, 0, 0, 0 0, 0,
estilo de aprendizaje de los estudiantes 10% 28% 33% 31% 37% 4%

13. Envia reqularmente mensajes para guiar y

. L . 5% 30% 22% 24% 73% 46%
orientar el aprendizaje de los estudiantes

14. Responde con rapidez y claridad las dudas de los

- 0 [ 0, 0, 0,
estudiantes sobre las actividades 21% 2% 19% 98% 60%

15. Proporciona comentarios y resultados concretos
de apoyo para el progreso en el aprendizaje de los 3% 28% 17% 19% 80% 53%
estudiantes
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Otra de las buenas practicas que contribuyen a explicar la competencia tutorial de un docente,
seguin Mingorance (2001), es la promocién de un aprendizaje autorregulado y colaborativo mediante
diferentes estrategias metodoldgicas y comunicativas tanto dentro de los contextos virtuales como
fuera. Una accion tutorial centrada en guiar y orientar al estudiante se convierte en el eje vertebral
de la accién formativa. En este sentido, el 73% de los docentes (tabla 4) considera que envia regular-
mente mensajes para motivar y guiar el aprendizaje de los estudiantes, afirmacion que no comparte
el 30% del alumnado, que parece sentirse un tanto desamparado.

De igual modo, aunque el 80% de los docentes (tabla 4) considera que proporciona a los discen-
tes comentarios y resultados concretos para impulsar su progreso en el aprendizaje, un 28% de los
estudiantes (tabla 4) denuncia que no reciben comentarios individualizados de apoyo y dnimo con
relacion a sus avances, e indirectamente reclama que los tutores le proporcionen ese aliento.

Con todo, no podemos perder de vista, tal y como apuntan Garcia y Troyano (2009), que la accion
tutorial se concibe como un sistema de apoyo al estudiante que le permite recibir una asistencia

personalizada para garantizar el éxito en el aprendizaje.

b) Competencias tutoriales vinculadas a la gestion de la participacion

Al tratarse de asignaturas cuya docencia se imparte a través de un entorno virtual, los mecanismos
de participacion que el docente arbitre adquieren gran relevancia, pues de ellos van a depender en
gran medida la permanencia del estudiante en la asignatura.

Asi, se les pregunté a docentes y estudiantes por la existencia de tareas para facilitar la presenta-
cion de todos los participantes en la accion formativa durante los primeros dias. Algo mas del 70%
de los docentes (tabla 5) manifestd que siempre/casi siempre realizaba esta labor. Sin embargo, mas
del 28% de los estudiantes (tabla 5) no comparten dicha afirmacion. s indispensable fomentar un
primer contacto entre todos los participantes con el objetivo de que se conozcan y establezcan
vinculos que propicien la interaccion para favorecer la realizacién posterior de actividades formativas

conjuntas.

Tabla 5. Distribucion porcentual de las consideraciones de los docentes (DO) y estudiantes (ES) con relacién a las
competencias tutoriales para la gestién de la participacion

Nunca/casi Siempre/casi
nunca siempre

16. Propone tareas para facilitar la presentacién de todos

. , 18,3% | 28,3% | 10% 25% | 71,7% | 46,7%
en los primeros dias

17. Afronta las situaciones problematicas rapida y

- 22,3% | 15% 26% 85% 51,7%
eficazmente

18. Fomenta la participacién y comunicacion entre los

A . 15% | 23,4% | 20% 24% 65% | 52,6%
estudiantes de la asignatura

19. Guia la participacion en foros/wikis y favorece la

o ) 23,3% | 146% | 30% 26% | 46,7% | 59,4%
recopilacion de conclusiones
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Tabla 5. Distribucion porcentual de las consideraciones de los docentes (DO) y estudiantes (ES) con relacion a las
competencias tutoriales para la gestién de la participacion

Nunca/casi Siempre/casi
nunca siempre

20. Solicita a los estudiantes que argumenten y razonen sus
afirmaciones, sugerencias, etc.

8,4% 7% | 167% | 24% | 74,9% | 59%

21. Reconduce las aportaciones hacia el tema o actividad

L . . 67% | 208% | 25% | 28,6% | 683% | 50,6%
original, si se hubieran desviado. ..

De igual modo, algo mas del 22% de los discentes (tabla 5) percibe que el feed-back llevado a
cabo por los docentes no ha sido tan &gil como le hubiera gustado, y el 23,4% considera que el
profesor no ha fomentado la participacion y la comunicaciéon entre todos los companeros, factores
considerados de vital importancia, pues de ellos, a menudo, va a depender en gran medida la conti-
nuidad del estudiante en el entorno virtual de la asignatura.

Por otro lado, mds del 74% de los docentes (tabla 5) manifiesta que solicita a los estudiantes que
argumenten y razonen sus afirmaciones y sugerencias. No obstante, el 24% de los discentes conside-
ra que el docente sélo en ocasiones ha solicitado esta tarea, condicion imprescindible para garantizar
un optimo aprendizaje, no sujeto al relativismo, sino al rigor y a la fundamentacion.

Cabe destacar, por ultimo, que algo més del 23% de los docentes (tabla 5) manifiesta que no guia
regularmente la participacion de los discentes a través de foros o wikis habilitados en las diferentes
plataformas institucionales propias de sus universidades. Esta constatacion es facil de comprender si
el volumen de estudiantes es elevado, puesto que ello incrementa la dedicacion del profesorado al

seguimiento de las practicas colaborativas a través de dichas herramientas.

Conclusiones

Para que las TIC contribuyan a lograr la calidad, movilidad, diversidad y competitividad que el nuevo
EEES pretende para todos los agentes educativos implicados en el proceso formativo universitario,
éstas deben formar parte sustancial de su cualificacion y preparacion pedagdégica (De Pablos, 2005).
Las practicas formativas universitarias desarrolladas a través de entornos virtuales de aprendizaje su-
ponen un gran reto en este sentido. Se hace preciso subrayar que son espacios que pueden contri-
buir a que el docente genere y desarrolle acciones que favorezcan el aprendizaje de los estudiantes
a través de la adopcion de nuevas formas de comunicacion, tutorizacion e interaccion (Area y Adell,
2010).

En el estudio llevado a cabo se ha puesto de manifiesto como algo mas del 80% de los docentes
considera que ha efectuado una buena planificacion docente. Sin embargo, los porcentajes des-
cienden a valores alrededor del 60% cuando se consulta a los estudiantes a ese mismo respecto. De

igual modo, alrededor del 75% de los docentes valora positivamente su capacidad para llevar a cabo
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la accién tutorial, situacion que es compartida por aproximadamente el 50% de los discentes. Datos
similares se obtienen con relacién a la consideracion de los encuestados en cuanto a la capacidad del
docente para gestionar la participacion, ya que un aproximado 70% del profesorado y un 53% de los
estudiantes la valoran positivamente.

De este modo, a partir de los resultados obtenidos se pueden identificar toda una serie de forta-
lezas y debilidades con relacion a las competencias profesionales que poseen los docentes para el
desempeno de su actividad desarrollada en contextos virtuales.

Asi, entre las fortalezas detectadas en cuanto a las competencias diddcticas y tecnoldgicas que los
docentes desarrollaron segun las opiniones de profesores y estudiantes, destacan las siguientes: la
correcta formulacion de actividades que propicien el aprendizaje, la coherencia entre los objetivos y
contenidos desarrollados con la evaluacion efectuada, la presentacion de pruebas de autoevaluacion,
etc. De igual modo, mayoritariamente los encuestados destacan percibir claridad en la presentacion
de los contenidos, variedad de recursos utilizados, posibilidad de interaccion con los contenidos, etc.

Se establecen como principales debilidades |a falta de propuestas efectivas de practicas que pro-
muevan un aprendizaje colaborativo a través de la participacion e interaccion entre todos los estu-
diantes para propiciar un marco idéneo que fomente la construccién compartida del conocimiento,
asf como la falta de una estructura adecuada de los materiales didacticos que les faciliten tanto su
periplo por los contenidos como la comprension de la interrelacion y conexién que pueden existir
entre los diferentes apartados que los integran.

En cuanto a las fortalezas manifestadas por los encuestados con relacion a las competencias tu-
toriales que perciben tener los docentes, se subraya la existencia de practicas tutoriales individuales
y grupales favorecidas por el ejercicio de una comunicacion fluida a través de respuestas claras y
rapidas a las dudas planteadas por los estudiantes. Sin embargo, la escasez de comentarios indi-
vidualizados de apoyo y dnimo respecto a sus progresos en el aprendizaje es la principal debilidad
detectada por los estudiantes.

Finalmente, a partir de los resultados obtenidos se pueden concretar aquellas competencias con-

sideradas imprescindibles que posean los docentes 2.0:
Competencias diddcticas y tecnolégicas

* Capacidad motivadora, mediante el disefio de contenidos enfocados a la aplicacion practica
y a la formulacion de actividades formativas adaptadas a las caracteristicas cognitivas y a los
intereses de los estudiantes.

* Capacidad para evaluar los aprendizajes, adoptando una evaluacion continua que constate la
asimilacion y la aplicacion practica de los contenidos.

+ Capacidad para manejar herramientas digitales adecuadas tanto a los contenidos como a las
actividades que han de desarrollarse y a las caracteristicas cognitivas de los discentes.

* Habilidad para utilizar y seleccionar de forma apropiada los recursos 2.0 para promover el

aprendizaje.
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Competencias tutoriales

» (Capacidad comunicativa, habilidades sociales y empatia para favorecer el proceso de comuni-
cacion e interaccion con los estudiantes en el contexto virtual.

* Habilidad para crear y gestionar grupos de trabajo, promoviendo la participaciéon activa del
alumnado, previa seleccién de las herramientas 2.0. oportunas que la hagan mas efectiva

(blogs, wikis, etc.).
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