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Resumen

Crece la importancia de la evaluacién de la calidad de la ensefianza en las instituciones de educacién superior y el
establecimiento de estindares de calidad. Por esta razén, el objetivo del estudio es analizar los indicadores de cali-
dad utilizados en el dmbito internacional. Se han evaluado los siguientes paises: Espafia, Reino Unido, Alemania,
Francia, Australia, Estados Unidos, Suecia, Brasil, Italia, Noruega y Sudifrica, que son los paises con mayor nimero
de universidades incluidas en el Ranking Académico Mundial de las Universidades). Los resultados indican una
variabilidad de los indicadores utilizados, de los cuales se utilizan con m4s frecuencia los relativos a «recursos ma-
teriales», «investigacién» y «recursos humanos». Los datos suponen una fuente de informacién sobre el panorama
internacional de la evaluacién de la calidad. El estudio destaca la importancia de la creacién de una politica comuin
para garantizar la calidad de las universidades.
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A Comparison of Indicators of the Quality of Universities

Abstract
The importance of assessing teaching quality in higher education institutions and establishing quality standards is increa-

sing. The objective of the study is to analyze the quality indicators used at the international level. The evaluated countries

Titulo original: 4 Comparison of Indicators of the Quality of Universities

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009




Universitat Oberta de Catalunya

RU®

SC Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu

Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

were: Spain, The United Kingdom, Germany, France, Australia, The United States, Sweden, Brazil, Italy, Norway and South
Africa, the countries with the highest number of universities included in the Academic Ranking of World Universities. The results

indicate variability of the indicators used, with the most freguent being those related to material resources, research and human

resources. The data are a source of information on the international panorama of quality evaluation. The study emphasizes the

importance of creating a common policy to guarantee the quality of universities.
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Los esfuerzos por garantizar la calidad de la educacién y
de las instituciones requieren la implantacién de una cul-
tura de autoevaluacién permanente y el cumplimiento de
estindares de calidad claros. Las universidades y sus miem-
bros tienen que responder a las necesidades de la sociedad
en cuanto a educacién y al exigente mercado educativo
(Buela-Casal y Castro, 2008b; Consejo de Coordinacién
Universitaria, 2005).

Aunque la preocupacion por los procedimientos para
garantizar la calidad de la educacién parece ser un fenéme-
no nuevo, un andlisis més profundo revela que los cientifi-
cos ya se han interesado antes por la cuestién. Segin Van
Vught (1993), el interés por evaluar la calidad ya estaba
presente en la Edad Media en Europa y se divide en dos
modelos diferentes. La Escuela Francesa con la Universi-
dad de Paris representa uno de los modelos en el que la
evaluacién era externa. El otro modelo estd representado
por la Escuela Inglesa con la Universidad de Cambridge y
la Universidad Oxford que eran totalmente independien-
tes y competidoras aunque ambas utilizaban la revisién por
pares para evaluar la calidad (Lewis, 2003). En compara-
cién con los modelos tradicionales, la tendencia actual es
elegir el modelo que requiere un control externo (Bermu-
dez, Castro y Buela-Casal, 2007).

Tradicionalmente, la evaluacién de la calidad antes se
dirigfa sobre todo a la produccién industrial y en el caso
de las universidades se centraba en la produccién cientifi-
ca (Agudelo ¢f al., 2003; Buela-Casal, Perakakis, Taylor y
Checa, 2006; Buela-Casal, Zych, Sierra y Bermudez, 2007;
Moyano, Delgado y Buela-Casal, 2006; Musi-Lechuga,
Olivas-Avila y Buela-Casal, 2009). El punto de vista actual
es distinto y se centra en el concepto de «calidad total»
donde una perspectiva amplia de la evaluacién consta de:
programas, profesores, estudiantes, publicaciones, organi-
zacién, planificacién, uso de datos, orientacién hacia los
clientes, mejora continua, educacién del profesorado, etc.
(Buela-Casal, 20052a; Buela-Casal, 2007a; Buela-Casal,

2007b; Buela-Casal y Castro, 2008a, 2008b; Buela-Casal,
Gutiérrez, Bermudez y Vadillo, 2007; Del Rio Bermudez,
2008; Fainholc, 2006; Gonzilez Marifio, 2008; Muiiz y
Fonseca-Pedrero, 2008; Soto Carballo, 2007; Varis, 2007).

Pueden enumerarse algunos de los acontecimientos
que han conducido a las actuales iniciativas con los afios.
Entre ellos, la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno
de los paises de la Unién Europea, América Latina y el Ca-
ribe (UEALC) de 1999 en Rio de Janeiro o la Declaracién
de Bolonia de 1999 también, destacando la importancia
de fomentar la cooperacién europea que permitiria, entre
otras cosas, el desarrollo de los criterios y la metodologia
necesarios para evaluar el nivel de calidad y seria similar en
todos los paises. Ello conduciria al sistema europeo en el
que un titulo obtenido en uno de los paises seria igualmen-
te vilido en otro dentro de la Unién Europea aunque se
requiere un proceso largo para lograr esa unificacién, como
puede verse, por ejemplo, en psicologia segin analizaron
Buela-Casal, Gutiérrez-Martinez y Peir6 (2005). Ademis,
la Declaracién de Bergen (2005) destaca lo importante que
es mejorar la calidad de la educacién mediante la colabora-
cién internacional y la adopcién de criterios comunes por
parte de las agencias de calidad.

La mayor parte de paises europeos llevan a cabo la eva-
luacién de la calidad y cada vez es mds habitual en paises de
América Latina. No obstante, la cooperacién transnacional
es bastante reciente (Agencia Nacional de Evaluacién de
la Calidad y Acreditacién [ANECA], 2003). Segun Lewis
(2003), ya existen actividades para propagar iniciativas
entre diferentes paises aunque no se ha creado ningun sis-
tema internacional para garantizar la calidad y su acredita-
cién. El aumento de dichas actividades es posible gracias
a la creacion de redes internacionales, por ejemplo la Red
Europea para la Garantia de la Calidad (ENQA) que es
una red europea. Algo parecido ocurre en el caso de la Red
Internacional para las Agencias de Garantia de la Calidad

en la Educacién Superior (INQAAHE) que se fundé6 con
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el objetivo de recoger y distribuir informacién teérica y
préctica entre los paises miembros (Red Internacional para
las Agencias de Garantia de la Calidad en la Educacién
Superior, 2006). Otro ejemplo de asociacién creada para
controlar la calidad es el Consorcio Europeo de Acredita-
cién (ECA), que es una asociacién europea cuyo objetivo
es lograr un sistema comun de acreditacién para todos sus
miembros (Consorcio Europeo de Acreditacion, 2006).

También es necesario destacar que, a pesar de que hay
muchas agencias y organizaciones en Europa que intentan
establecer una forma Unica de evaluar la calidad, siguen exis-
tiendo diferencias entre los paises europeos (Bermudez ez al.,
2007). Analizando la situacién actual de las universidades
en Espafia, duodécimo pais del mundo con mayor nimero
de universidades en el ranking, se hace patente que es dificil
establecer criterios tnicos de calidad incluso entre las uni-
versidades de un mismo pafs (Bermudez ef al., 2007). Por
otra parte, los criterios utilizados en el ranking difieren de
los utilizados en Espafia, aunque se observa cierta relacién
entre ellos. La comparacién y el andlisis de las discrepancias
muestran que todavia hay muchos problemas en el estableci-
miento de los criterios de productividad cientifica al evaluar
las universidades (Buela-Casal, 2005b; Buela-Casal, Bermu-
dez, Sierra, Quevedo-Blasco y Castro, 2009).

Parece evidente el interés por la evaluacién de la educa-
cién y de los estindares de calidad y competencia ideales.
Por este motivo, el objetivo del presente estudio es analizar
un panorama general de la evaluacién de calidad y acre-
ditacién de las universidades mds prestigiosas del mundo
y comparar los indicadores utilizados. La comparacién de
los paises permite analizar las peculiaridades de los indi-
cadores de calidad asi como una aproximacién a los meca-
nismos que se estdn desarrollando en diferentes paises para
determinar la calidad.

Método

La unidad del anélisis

Se han utilizado las siguientes unidades de analisis con
objeto del estudio:

* Paises con el mayor nimero de universidades incluidas
en el Ranking Académico Mundial de las Universida-
des (Instituto de Educacién Superior, Universidad Jiao
Tong de Shanghai, 2008).

* Agencias que evalian la calidad de las universidades de
Espafia, Reino Unido, Alemania, Francia, Australia, Es-
tados Unidos, Suecia, Brasil, Italia, Noruega y Sudafrica

Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

* Indicadores de calidad de las universidades que emplean
las agencias de calidad de los paises mencionados.

Materiales

La presente investigacién se basa en los datos suministrados
por los sitios web de la Asociacién Europea para la Garantia
de la Calidad de la Educacién Superior (ENQA), la Red
Internacional para las Agencias de Garantia de la Calidad
en la Educacién Superior (INQAAHE), las agencias de
evaluacién de la calidad de las universidades de los paises
evaluados y los ministerios de educacién de cada pais.

Disefio y procedimiento

Este trabajo es un estudio descriptivo que se ha realizado
mediante el anilisis de los documentos conforme a la clasi-
ficacién propuesta por Montero y Leén (2007). Ha sido re-
dactado segin las normas establecidas por Ramos-Alvarez,
Valdés-Conoryy Catena, (2008) siguiendo los principios de
Berlin para Ranking de las Instituciones de Educacién Su-
perior («International Ranking Experts Group» o Grupo de
Expertos de Ranking Internacional, 2006). El primer paso
consistié en la seleccidn de los paises con mayor nimero de
universidades incluidas en el Ranking Académico de Uni-
versidades (Instituto de Educacién Superior, Universidad
Jiao Tong de Shanghai, 2008) que define la clasificacién de
las 500 mejores universidades del mundo. Los paises selec-
cionados fueron: Estados Unidos de América, Alemania,
Reino Unido, Japén, Canada, Italia, Francia, China, Austra-
lia, Holanda, Suecia, Dinamarca, Finlandia, Brasil, Noruega
y Sudifrica. A continuacién, los investigadores buscaron
en Internet las agencias y los indicadores de evaluacién de
la calidad de las universidades. Con ese fin, se visitaron los
sitios web de la ENQA (2006) y de la Red Internacional
para las Agencias de Garantia de la Calidad en la Educa-
cién Superior INQAAHE, 2006). Si la informacién sobre
los indicadores era insuficiente, se consultaron también los
sitios web de los ministerios de educacién. A pesar de llevar
a cabo todos los procedimientos, determinada informacién
no pudo encontrarse y para solucionar la situacién se soli-
cit6 la informacién por correo electrénico a los directores
de las agencias responsables. Si no se recibia respuesta, las
embajadas de los paises cuya informacién era necesaria re-
cibian una comunicacién por correo electrénico. Una vez fi-
nalizado todo el proceso, se obtuvieron los indicadores para
analizar la calidad de los siguientes paises: Espafia, Reino
Unido, Alemania, Francia, Australia, Estados Unidos, Sue-
cia, Brasil, Italia, Noruega y Sudéfrica.
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Tasra 1. Indicadores de la calidad utilizados por los paises analizados

. _ Reino  Alema- X . . : ) " Fre.cuen—
Indicadores Espafia ) ) Francia Australia EE.UU. Suecia Brasil Italia ~ Noruega Sudifrica ciade
Unido nia
uso

Proceso de educacién y aprendizaje 1 1 1 1 1 1 1 1 I 1 10
Bibliotecas y fondos documentales I 1 1 1 1 1 I 7
Atencién a estudiantes y educacién
integrada 1 1 1 1 1 1 1 7
Personal académico I 1 1 1 1 1 1 7
Estructura y plan de estudios 1 1 1 1 1 1 6
Direccién/gestion 1 I 1 1 I 1 6
Publicaciones en revistas I 1 I I I 5
Impacto en la sociedad I 1 I 1 1 5
Disponibilidad de recursos
tecnoldgicos ! ! ! ! ! 5
Evaluacién interna/externa 1 1 1 1 1 5
Infraestructuras 1 1 I I 1 5
Resultados de los graduados 1 1 1 1 4
Publicacién de libros 1 1 1 1 4
Presentaciones en los congresos 1 1 1 1 4
Administracién/servicios de

1 1 1 1 4
personal
Relaciones internacionales 1 1 1 1 4
Objetivos del programa I 1 I 3
Servicios para estudiantes 1 1 1 3
Laboratorios, talleres 1 I 1 3
Resultados del programa 1 1 1 3
Becas 1 I I 3
Programa académico I I 1 3
Educacién del personal académico 1 1 1 3
Politica de investigacién 1 1 1 3
Relaciones con otras instituciones 1 I 1 3
Direccién y planificacion de la
educacién ! ! 2
Salas de conferencias 1 I 2
Areas de trabajo I 1 2
Numero de profesores 1 1 2
Investigacién subvencionada 1 I 2
Adaptacion especial para
discapacitados ! ! 2
Acuerdos con otras instituciones I 1 2
Patentes y licencias 1 1 2
Proporcién estudiantes/educadores I I 2
Duracién media de los estudios para
obtener el titulo B I 2
Financiacién de la investigacion 1 I 2
Proporcién entre educacién e
investigacion/PAS ! ! 2
Ayudas a la investigacion 1 I 2
Coste medio por estudiante 1 I 2
Servicios a la comunidad 1 1 2
Organizacién de la ensefianza 1 I
Requisitos para obtener el titulo 1 1
Numero de investigadores . s
posdoctorales
Programa de atencién a necesidades
especiales ! !
Costes de matriculacién 1 1
Ayudas de alojamiento 1 I
Numero de grupos de investigacién 1 I
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. Frecuen-
Indicadores Espafia Rel.no AleTna— Francia Awustralia EE.UU. Suecia Brasil Italia  Noruega Sudifrica ciade
Unido nia o
Nimero de doctores al afio 1 1
Aplicacién del sistema ECTS I I
Fondos para nuevas tecnologias 1 1
Recursos para los salarios 1 1
Tutoria 1 1
Seleccion de personal académico 1 1
Estudiantes extranjeros por ciclo 1 1
Situacién socioeconémica de los
estudiantes ! !
Cursos/créditos complementarios 1 1
Proporcién profesorado escalafén : .
superior/prof. total
Proporcién dedicacion profesorado/
prof. total ! !
Relaciones estudios diplomado/
estudios universitarios ! !
Conclusién/abandono en el
segundo afio ! !
Papel de la asociacién de estudiantes I 1
Investigacién sobre la ensefianza I 1
Relacién profesorado/investigadores 1 1
% miembros de personal académico/
de laboratorio ! !
Numero de DEA y tesis/doctor 1 1
Numero de estudiantes de un grado
de doctor ! !
Numero de tesis 1 1
Numero de investigadores 1 1
Creacién de empresas para aplicar la : :
investigacién
Proporcién estudiantes/PAS 1 1
Recursos/miembro del personal
académico ! !
Recursos/ayudas adecuados 1 1
Recursos de educacién/recursos
adecuados constantes ! !
Ayudas locales/total de recursos
adecuados ! !
Calidad de contactos/ayudas a la . .
investigacién
Gasto medio/miembro de personal i .
académico
Deporte 1 1
Laboratorio de idiomas 1 1
Calidad de vida en el campus I 1
Educacién sanitaria 1 1
Politica cultural 1 1
Relaciones publicas 1 1
Publicaciones universitarias I 1
Asistencia del personal 1 1
Publicidad y difusién 1 1
Autofinanciacién 1 T
Capacidad de atraer a los mejores : :
estudiantes
Numero de indicadores 15 24 22 59 13 II 4 10 15 7 12 192

Nota: La diferencia en el nimero de indicadores utilizados por cada pais estd causada en parte por la diferencia en el nimero de agencias de cada uno
de ellos y la disponibilidad de informacién.
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Resultados

El nimero total de indicadores utilizados por las agencias
de los paises analizados para evaluar la calidad de las uni-
versidades fue 88. En la tabla 1, aparecen los indicadores
y la informacién sobre los paises en los que se utiliza cada
uno. Como puede verse, se emplean 15 indicadores en Es-
pafia, 24 en el Reino Unido, 22 en Alemania, 59 en Francia,
13 en Australia, 11 en Estados Unidos de América, 4 en
Suecia, 10 en Brasil, 15 en Italia, 7 en Noruegay 12 en Su-
difrica. La frecuencia total de la aplicacién de los indica-

Tasra 2. Frecuencia de la aplicacién de los indicadores en funcién de las categorias consideradas

Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

dores es 192 puesto que se utilizan los mismos indicadores
en mds de un pais.

Los indicadores también fueron clasificados en las si-
guientes categorias de acuerdo con el modelo de los crite-
rios de ANECA (2005): programa educativo, organizacién
de la educacién, recursos humanos, recursos materiales,
proceso educativo y resultados. Debido a la variabilidad de
los indicadores empleados por las agencias de los paises
analizados, se introdujo la séptima categoria llamada «in-
vestigacién», ya que no estaba incluida en la clasificacién
anterior (ver la tabla 2).

Categoria de Reino et
-ateg Espaiia X Alemania Francia Australia EE.UU. Suecia Brasil Italia Noruega Suddfrica  ciade
indicadores Unido
uso
Loy 2 1 2 o o I o 2 20
educativo 3 4 5
Organizacién de
1 - 2 3 2 3 2 1 o 1 o 1 2 17
a ensefianza
Recursos 2 2 2 2 o 2 1 I 28
humanos 3 9 4
Loy 6 6 I I 2 o 2 I
materiales 4 3 3 5 43
llprossss 2 2 6 I I 2 I 2 I 2 2
educativo 4 4
Resultados 3 o 2 9 2 3 2 o 1 1 3 26
Investigacién o 6 3 14 4 o o 3 2 I 1 34
Witz élo 1 2 22 1 11 10 1 12 192
indicadores 5 4 59 3 4 5 7 9

Nota: La diferencia en el nimero de indicadores utilizados por cada pais estd causada en parte por la diferencia en el nimero de agencias de cada uno

de ellos y la disponibilidad de informacién

Como puede observarse en la tabla 2, los indicadores
que se usan con mds frecuencia son los incluidos en la cate-
goria «recursos materiales», seguidos por la «investigacién»
y los «recursos humanos».

También se elabor6 otro ranking de los indicadores de
calidad mads utilizados, basada en el porcentaje de las apli-
caciones de cada indicador en comparacién con el resto
de indicadores y se representa en la tabla 3. El indicador
«procesos de ensefianza y educacién» ocupa la primera
posicién en el ranking, lo que indica que las agencias
otorgan una especial importancia a ese indicador para
evaluar la calidad. Las posiciones siguientes estin ocupa-
das por «bibliotecas y fondos documentales», «atencién a
estudiantes y educacién integrada» y «personal académi-
co». Sélo se incluyen seis posiciones del ranking porque
representan los indicadores mds importantes y mds fre-
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cuentemente utilizados, que son el 58,33% de todos los
indicadores obtenidos.

Como puede verse en la tabla 4, Francia, Reino Unido
y Alemania son los paises que utilizan el porcentaje mds
alto de indicadores. Estos datos deben interpretarse con
cuidado porque las diferencias estdn causadas, entre otras
razones, por el distinto nimero de agencias evaluadas en
cada pais y por la disponibilidad de la informacién sobre
cada pais, como se explica en el articulo.

Discusion y conclusiones

La revisién de los procedimientos de evaluacién de calidad
en paises que han iniciado la implementacién de estinda-
res e indicadores para garantizar la calidad revela que esos
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Tasra 3. Ranking de los indicadores de calidad utilizados con

mis frecuencia

*Porcentaje

Posicién Indicadores dela

aplicacién

I Proceso de ensefianza y educacién 5,20

Bibliotecas y fondos documentales
Atencién a estudiantes y educacién
integrada

Personal académico

3,64

Estructura y plan de estudios

s - I
Direccién/gestion 313

Publicaciones en revistas
Impacto en la sociedad
Disponibilidad de recursos
tecnoldgicos

Evaluacién interna/externa

2,60

Infraestructuras

Resultados de los graduados
Publicacién de libros

5 Presentacién en congresos 2,08
Administracién/servicios de personal
Relaciones internacionales

Objetivo del programa
Servicios para estudiantes
Laboratorios, talleres
Resultados del programa
6 Becas 1,56
Programa académico

Educacién del personal académico
Politica de investigacién

Relacién con otras instituciones

*Estos datos se refieren al porcentaje de la aplicacién de cada indicador
en comparacién con el resto de indicadores considerados.

procesos son realizados principalmente por las respecti-
vas agencias de calidad. Es dificil lograr homogeneidad
entre los paises debido a la naturaleza plural de los sis-
temas de evaluacién y de las instituciones responsables.
Segun Nelson (2005), los criterios para asegurar la calidad
deben ser publicamente conocidos. Ademds de eso, las ins-
tituciones y los programas deben implementar un proceso
de autoevaluacién, aceptando al mismo tiempo la presencia
de un equipo externo formado por pares para validar, com-
parar resultados, publicar una decisién acerca de la acredi-
tacién y proponer formas posibles de mejora. Es posible
establecer los objetivos minimos comunes de la evaluacién,
los procedimientos metodolégicos y las reglas éticas res-
pecto ala variabilidad (ANECA, 2003). No siempre es po-
sible establecer criterios objetivos y la evaluacién también
requiere valoracion ipsativa (Pelechano, 2005). Por lo tanto,
parece ser mds Util establecer una base comuin que reglas
estrictas que serfan aplicables en cada circunstancia.
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Tasra 4. Clasificacién de paises en funcién del porcentaje de

utilizacién del nimero total de indicadores obtenidos.

*Porcentaje de utilizacién

de los indicadores

Francia 67,04
Reino Unido 27,27
Alemania 25,00
Espana 17,04
Italia 17,04
Australia 14,77
Sudéfrica 13,63
EE.UU. 12,50
Brasil 11,36
Noruega 7,95

Suecia 454
Total de indicadores: 88

*La diferencia en el nimero de indicadores utilizados por cada pais estd
causada en parte por la diferencia en el nimero de agencias de cada uno
de ellos y la disponibilidad de informacién

Los resultados del estudio indican que Francia, Reino
Unido y Alemania son los paises que utilizan el mayor nui-
mero de indicadores del nimero total de los indicadores
considerados (88). Asi, Francia aparece en primera po-
sicién con 59 indicadores, seguida por el Reino Unido y
Alemania con 24 y 22 respectivamente. Estos resultados
dan informacién sobre la variabilidad de los criterios de
calidad de la evaluacién de las universidades en los paises
analizados. Teniendo en cuenta las categorias de la clasifi-
cacién de los indicadores, las categorias que se emplean con
mids frecuencia son «recursos materiales», «investigacién»
y «recursos humanos». Estos datos ayudan a determinar
los objetivos principales de la evaluacién de la calidad. No
obstante, hay muchos factores que aumentan la variabili-
dad de los datos. Por ejemplo, algunos de los paises tienen
mids agencias de calidad que otros y eso puede aumentar el
numero y la variabilidad de los indicadores.

Los presentes resultados muestran la importancia que
tienen los mecanismos para evaluar la calidad. También
muestran las caracteristicas de las agencias que evaldan la
calidad y sirven como guia para mejorar las universidades
siguiendo los mejores estindares. Los resultados tienen un
amplio uso ya que muestran los criterios de la calidad utili-
zada por las mejores universidades del mundo que pueden
orientar los planes estratégicos de otras universidades y
serles de utilidad para competir mejor y ocupar posiciones
mis altas en los ranking nacionales e internacionales. Ade-
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mis, los resultados del estudio muestran cémo aumentar el
numero de programas de calidad en la educacién superior
en respuesta a las actuales demandas competitivas que ayu-
dardn a crear el Espacio Europeo de Educacién Superior
(Bermudez ef al., 2007). La comparacién de las ventajas y
desventajas de cada sistema de evaluacién de calidad tam-
bién es ttil para mejorar el funcionamiento de esos siste-
mas en general.

Cobra importancia entre las universidades el proceso
de calidad que garantiza lo que aparece como resultado
de busqueda del reconocimiento externo por parte del
gobierno o de las agencias de acreditacién de calidad. En
consecuencia, se ha incluido en los planes estratégicos para
mantener los niveles de calidad. Eso ayudard a crear una
sociedad culta (Consejo de Coordinacién Universitaria,
2005). Es importante mencionar que los distintos proce-
dimientos utilizados para garantizar la calidad varian en
funcién del enfoque. En algunos de ellos, las universidades
se consideran como un todo mientras que otros se centran
mis en los programas académicos. Aunque es dificil alcan-
zar un acuerdo definitivo sobre la calidad de los indicadores
utilizados por los paises analizados, es posible establecer los
criterios generales que se emplean en las mejores universi-
dades del mundo, como se demuestra en los resultados de
este estudio (Buela-Casal e al., 2009).

Es importante establecer los indicadores globales que
permitirian un enfoque dnico al evaluar la calidad de las
universidades de paises diferentes. Es crucial para la com-
paracién de la calidad de las universidades en distintos
paises y como resultado la creacién de un espacio comun.
Segtn indicé Crespo (2005), el desarrollo de los paises
modernos depende del conocimiento cientifico y tecno-
légico. Eso influye en el sistema de educacién superior y
requiere colaboracién entre los paises.

Agradecimientos

El proyecto de investigacién financiado por ACAP basado
en el acuerdo entre la Agencia de Calidad, Acreditacién y
Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP) y la
Universidad de Granada (Espafia).

Bibliografia

AGUDELO, D.; BRETON-LOPEZ, ].; ORTIZ-RECIO, G.; PO-
VEDA-VERA, J.; TEVA, 1.; VALOR-SEGURA, I.; VICO, C.
(2003). «Andlisis de la productividad cientifica de la

Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

Psicologia espafiola a través de las tesis doctorales».
Psicothema. Vol. 15, pdg. 595-609.

ANECA (2003). Evaluacion de la calidad y acreditacion. Ma-
drid: ANECA.

ANECA (2005). Programa de evaluacion institucional. Guia
de evaluacion externa. Anexo II. [Fecha de consulta:
15/02/09].
<http://www.aneca.es>

BERMUDEZ, M. P.; CASTRO, A.; BUELA-CASAL, G. (2007).
«Analisis transnacional de los estudios de doctorado
en el Espacio Europeo de Educacién Superior». En:
M. P. BERMUDEZ; A. CASTRO (comp.). Evaluacion de la
calidad de la educacion superior y de la investigacion (IV
Foro). [Fecha de consulta: 18/01/09].
<http://feugr.ugr.es/pags/cursos/IVForo/LibroResu-
menesIVForo.pdf>

BUELA-CASAL, G. (20052). «LLa evaluacién de la calidad en
el proceso de convergencia europea». Revista Mexica-
na de Psicologia. Vol. 22, pdg. 306-314.

BUELA-CASAL, G. (2005b). «Situacién actual de la pro-
ductividad cientifica de las universidades espafiolas».
International Journal of Clinical and Health Psychology.
Vol. 5, pag. 175-190.

BUELA-CASAL, G. (2007a). «Consideraciones metodo-
légicas sobre el procedimiento de acreditacién y del
concurso de acceso a cuerpos de funcionarios docen-
tes universitarios». Revista Electronica de Metodologia
Aplicada. Vol. 12, pig. 1-14.

BUELA-CASAL, G. (2007b). «Reflexiones sobre el sistema de
acreditacion del profesorado funcionario de Universi-
dad en Espafa». Psicothema. Vol. 19, pig. 473-482.

BUELA-CASAL, G.; BERMUDEZ, M. P.; SIERRA, J. C.; QUEVE-
DO-BLASCO, R.; CASTRO, A. (2009). «Ranking de 2008
en productividad de las universidades publicas espa-
fiolas». Psicothema. Vol. 21, pdg. 309-317.

BUELA-CASAL, G.; CASTRO, A. (2008a). «Anilisis de la evo-
lucién de los programas de doctorado con mencién de
calidad en las universidades espafiolas y pautas para su
mejora». Revista de Investigacion en Educacion. Vol. s,
pag. 49-60.

BUELA-CASAL, G.; CASTRO, A. (2008b). «Criterios y es-
tindares para la obtencién de la mencién de calidad
en programas de doctorado: evolucién a través de las
convocatorias». International Journal of Psychology and
Clinical Psychology. Vol. 8, pig. 127-136.

BUELA-CASAL, G.; GUTIERREZ, O.; BERMUDEZ, M. P.; VA-
DILLO, 0. (2007). «Comparative study of international
academic rankings of universities». Scientometrics. Vol.

71, pag. 349-365.

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009



Universitat Oberta de Catalunya

Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu

BUELA-CASAL, G.; GUTIERREZ-MARTINEZ, 0.; PEIRO, J. M.
(2005). «Hacia el titulo europeo de psicologia». Revis-
ta Mexicana de Psicologia. Vol. 22, pig. 243-252.

BUELA-CASAL, G.; PERAKAKIS, P.; TAYLOR, M.; CHECA, P.
(2006). «Measuring internationality: reflections and
perspectives on academic journals». Scientometrics.
Vol. 67, pig. 45-65.

BUELA-CASAL, G.; ZYCH, 1.; SIERRA, J. C.; BERMUDEZ, M.
P. (2007). «The internationality index of the Spanish
psychology journals». International Journal of Clinical
and Health Psychology. Vol. 7, pig. 899-910.

«Comunicado de Bergen. El Espacio Europeo de Edu-
cacién Superior - Alcanzando las metas». En: Confe-
rencia de Ministros Europeos responsables de Educacion
Superior. (19-20 de mayo de 2005: Bergen). [Fecha de
consulta: 30/01/09.
<http://www.eees.ua.es/documentos.htm>

CONSEJO DE COORDINACION UNIVERSITARIA (2005). La
evaluacion institucional. Concepto y método. [Fecha de
consulta: 31/01/09].
<http://ciencia.micinn.fecyt.es/univ/ccuniv/>

CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO DE CENTROAMERI-
cA-csucA (2005). Guia iberoamericana de la coopera-
cion internacional universitaria. [Fecha de consulta:
o1/02/09].
<http://www.campus-oei.org/guiauniv/iniciocd.htm>

CRESPO, I. (2005). «La cooperacién en educacién supe-
rior: la red iberoamericana para la acreditacién de la
calidad (RIACES)». Revista Mexicana de Psicologia.
Vol. 22, pig. 345-356.

«Declaracién de Bolonia: El Espacio Europeo de la En-
seflanza Superior». En: Reunion de Ministros Europeos
responsables de Educacion Superior. (19 de junio de
1999: Bolonia). [Fecha de consulta: 31/01/09].
<http://web.micinn.es/contenido.asprdir=04_Univers
idades/022EdUnSu/032 EEES/01@Bolonia>

DEL R0 BERMUDEZ, L. (2008). «Cémo implantar y cer-
tificar un sistema de gestién de la calidad en la Uni-
versidad». Revista de Investigacion en Educacién. Vol.
5, pag. 5-I1.

EUROPEAN ASSOCIATION FOR QUALITY ASSURANCE IN
HIGHER EDUCATION (2006). Standards and guidelines
Jfor quality assurance in the European Higher Education
Area. [Fecha de consulta: 28/02/09].
<http://www.enqa.net>

EUROPEAN CONSORTIUM FOR ACCREDITATION (2006).
Code of good practice for the members of the European
Consortium for Accreditation in Higher Education
(ECA). [Fecha de consulta: 28/0209].

<http://www.ecaconsortium.net>

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009

Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

FAINHOLC, B. (2006). «Rasgos de las universidades y de
las organizaciones de educacién superior para una
sociedad del conocimiento, segiin la gestién del cono-
cimiento». Revista de Universidad y Sociedad del Cono-
cimiento (RUSC). Vol. 3,n.° 1, pag. 1-10.
<http://www.uoc.edu/rusc/3/1/dt/esp/fainholc.pdf>

GONZALEZ MARINO, J. C. (2008). «TIC y la transformacién
de la préctica educativa en el contexto de las socieda-
des del conocimiento». Revista de Universidad y Socie-
dad del Conocimiento (RUSC). Vol. 5,n.°. 2, pdg. 1-8.
<http://www.uoc.edu/rusc/5/2/dt/esp/gonzalez.pdf>

INSTITUTE OF HIGHER EDUCATION, SHANGHAI JIAO TONG
UNIVERSITY (2008). Academic ranking of world univer-
sities. [Fecha de consulta: 26/01/09].
<http://ed.sjtu.edu.cn>

INTERNATIONAL RANKING EXPERTS GROUP (2006). Berlin
principles on ranking of higher education institutions.
[Fecha de consulta: 26/01/09].
<http://www.che.de/downloads/Berlin_Principles_
IREG_j534.pdf>

LEWIS, R. (2003, noviembre). «Recent developments in
national, regional and international quality assurance
systems». En: Forum on Trade in Educational Services.
Managing the internationalisation of post-secondary
education. Comunicacién. Trondheim, Noruega.

MERCOSUR (2006). Guia. [Fecha de consulta: 31/01/09].
<http://www.mercosur.int/msweb/Portal%2o0lnter-
mediario/>

MONTERO, L.; LEON, 0. G. (2007). «A guide for naming re-
search studies in Psychology». International Journal of
Clinical and Health Psychology. Vol. 7, pig. 847-862.

MOYANO, M.; DELGADO, C. J.; BUELA-CASAL, G. (2006).
«Anilisis de la productividad cientifica de la psiquia-
tria espafiola a través de las tesis doctorales en la base
de datos TESEO». International Journal of Pychology
and Psychological Therapy. Vol. 6, pag. 111-120.

MUNIZ, J.; FONSECA-PEDRERO, E. (2008). «Construccién
de instrumentos de medida para la evaluacién univer-
sitaria». Revista de Investigacion en Educacion. Vol. s,
pag. 13-25.

MUSI-LECHUGA, B.; OLIVAS-AVILA, J. A.; BUELA-CASAL, G.
(2009). «Produccién cientifica de los programas de
doctorado en psicologia clinica y de la salud en Es-
pana». International Journal of Clinical and Health Ps-
yehology. Vol, 9, pig. 161-173.

NELSON, P. D. (2005). «LLa acreditacién en Estados Unidos».
Rewvista Mexicana de Psicologia. Vol. 22, pag. 315-326.

PELECHANO, V. (2005). «La valoracién de programas de
doctorado en psicologia: una cuestién abierta». Revis-
ta Mexicana de Psicologia. Vol. 22, pag. 327-332.




Universitat Oberta de Catalunya

R[gg Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento
http://rusc.uoc.edu Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

RAMOS-ALVAREZ, M. M.; MORENO-FERNANDEZ, M. M.; rama actual en el dmbito europeo y espafiol». Revista
VALDES-CONROY, B.; CATENA, A. (2008). «Criteria of de Investigacion en Educacion. Vol. 4, pdg. 4-21.
the peer review process for publication of experimen- VAN VUGHT, F. (1993, mayo). «Towards a general model
tal and quasi-experimental research in psychology: of quality assessment in higher education». En: Firsz
A guide for creating research papers». International Biennial Conference of the International Network of
Journal of Clinical and Health Psychology. Vol. 8, pag. Quality Assurance Agencies in Higher Education. Mon-
751-764. treal, Canada.

SIERRA, J. C.; BERMUDEZ, M. P. (2005). «Hacia el titulo  varis, T. (2007). «New technologies and innovation in
iberoamericano de psicologia: andlisis de los programas higher education and regional development». Revista
docentes de las carreras de psicologia en Iberoamérica». de Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC).
Revista Mexicana de Psicologia. Vol. 22, pag. 224-242. Vol. 4,n.° 2, pag. 16-24.

SOTO CARBALLO, J. (2007). «Politicas educativas y nuevos <http://www.uoc.edu/rusc/4/2/dt/eng/varis.pdf>

contextos de intervencién en relacién a las TIC. Pano-

Cita recomendada

BUELA-CASAL, G.; VADILLO, O.; PAGANTI, R.; BERMUDEZ, M.? P.; SIERRA, ]. C.; ZYCH, L.; CASTRO, A. (2009). «Comparacién
de los indicadores de la calidad de las universidades». En: «Evaluacién de la calidad en la educacién superior»
[monogrifico en linea]. Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC). Vol. 6, n.° 2. UOC. [Fecha de
consulta: dd/mm/aa].

<Direccién electrénica del PDF>

ISSN 1698-580X

Los textos publicados en esta revista estin sujetos —si no se indica lo contrario— a una licencia de Reconocimiento
3.0 Espafia de Creative Commons. Puede copiarlos, distribuirlos, comunicarlos ptiblicamente y hacer obras derivadas
siempre que reconozca los créditos de las obras (autoria, nombre de la revista, institucién editora) de la manera
especificada por los autores o por la revista. La licencia completa se puede consultar en http://creativecommons.org/
licenses/by/3.0/es/deed.es.

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009



http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/es/deed.es
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/es/deed.es

Universitat Oberta de Catalunya

Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

Sobre los autores

Gualberto Buela-Casal
Catedrético de Psicologia

Universidad de Granada
Facultad de Psicologia
Campus de Cartuja, s/n
18011 Granada, Espaiia
gbuela@ugr.es

Licenciado en Psicologia por la Universidad de Santiago de Compostela, doctor en Psicologia por la Universidad
Auténoma de Madrid, ha sido investigador del CIDE (Ministerio de Educacién y Ciencia), profesor en las
universidades de Malaga, Jaén, California y actualmente en la Universidad de Granada. Ha publicado mas de veinte
libros y més de 160 articulos en revistas cientificas, en su mayoria en revistas indexadas en el Institute for Scientific
Information (ISI). Ha dirigido quince tesis doctorales. Es director de un programa de doctorado con Mencién de
Calidad: Disefios de Investigacion y Aplicaciones en Psicologia y Salud, distinguido recientemente con el premio
AUIP a la calidad del doctorado. Actualmente es presidente de la Asociacién Espafiola de Psicologia Cognitivo
Conductual y director del Foro de Evaluacién de la Calidad de la Educacién Superior y de la Investigacion.

Oscar Vadillo Musioz
Profesor de Estadistica y Fisica en la Facultad de Fisicas de la Universidad Complutense de Madrid

Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP)
C/ Alcald, n.° 21, 3.° izquierda

28014 Madrid, Espaiia

oscar.vadillo@madrid.org

Titulado en Ciencias Fisicas por la Universidad Complutense de Madrid y miéster en Direccién y Gestién de
Calidad en la Ensefianza Superior por el Instituto Universitario de Investigacién Ortega y Gasset. Actualmente
ocupa el cargo de jefe de la Unidad de Acreditacién de la Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de
las Universidades de Madrid y es profesor de Estadistica y Fisica en la Facultad de Fisicas de la Universidad
Complutense de Madrid. Ha participado en numerosos proyectos de investigacién en el dmbito de la evaluacién en
la ensefianza superior y es evaluador de diferentes agencias de evaluacion espafiolas.

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009




Universitat Oberta de Catalunya

Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento

http://rusc.uoc.edu Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades

Rafaella Pagani Balletti
Profesora titular de Bioquimica y Biologia Molecular de la Universidad Complutense de Madrid

Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP)
C/ Alcala, n.° 21, 3.° izquierda

28014 Madrid, Espaiia

rpaganib@quim.ucm.es

Doctora en Ciencias Bioldgicas y Farmacia; profesora titular de Bioquimica y Biologia Molecular (Departamento
de Bioquimica y Biologia Molecular I de la Facultad de Ciencias Quimicas de la Universidad Complutense
de Madrid). Vicedecana y directora académica para Relaciones Internacionales (Universidad Complutense de
Madrid); vicerrectora (Relaciones Internacionales y Extensién Universitaria) de la Universidad Rey Juan Carlos;
consejera ECTS y promotora del Diploma Supplement (UE); asesora para la convergencia universitaria europea en
la Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP) y promotora del Grupo
de Bolonia (Ministerio de Educacién y Ciencia). Posee mds de cuarenta publicaciones en el drea de Biomedicina,
seis tesis doctorales dirigidas y académica correspondiente de la Real Academia Nacional de Farmacia.

Maria de la Paz Bermiidez
Profesora del Departamento de Psicologia Evolutiva y de la Educacién

Universidad de Granada
Facultad de Psicologia
Campus de Cartuja, s/n
18011 Granada, Espaiia
maripaz@ugr.es

Licenciada y doctora en Psicologia. En la actualidad es profesora del Departamento de Psicologia Evolutiva y de
la Educacién de la Universidad de Granada. Su principal linea de investigacién se desarrolla en el campo de la
prevencién del VIH con poblacién adolescente. Ha publicado multiples articulos cientificos en revistas nacionales
e internacionales de reconocido prestigio, asi como libros nacionales e internacionales. Es investigadora principal de
varios proyectos de investigacion subvencionados, entre otros organismos, por el Ministerio de Asuntos Exteriores,
el Ministerio de Ciencia e Innovacién y la Direccién General de Universidades.

Juan Carlos Sierra
Profesor titular en la Facultad de Psicologia

Universidad de Granada
Facultad de Psicologia
Campus de Cartuja, s/n
18011 Granada, Espafia
jesierra@ugr.es

Doctor en Psicologia por la Universidad de Granada. En la actualidad es profesor titular en la Facultad de
Psicologia de dicha universidad, donde imparte docencia de Evaluacién Psicoldgica. Sus lineas de investigacién
se centran en el campo de la evaluacién psicoldgica, mas concretamente en el drea de la sexualidad, el suefio y la
evaluacién de la ciencia. Ha editado o coeditado siete monografias sobre estos temas y ha publicado un centenar
de articulos cientificos. Ha participado como investigador en diversos proyectos financiados, asi como en congresos
internacionales. Es el actual editor del International Journal of Clinical and Health Psychology.

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009




Universitat Oberta de Catalunya

R[gg Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento
http://rusc.uoc.edu Comparacién de los indicadores de la calidad de las universidades
Tzabela Zych

Licenciada en Psicologia

Universidad de Granada
Facultad de Psicologia
Campus de Cartuja, s/n
18011 Granada, Espafia
izabela@ugr.es

Licenciada en Psicologia por la Universidad de Granada, en la que también obtuvo el titulo oficial de master en
Disefios de Investigacion y Aplicaciones en Psicologia y Salud. Posee el titulo de méster internacional en Psicologia
Clinica por la Asociacién Espafiola de Psicologia Conductual. Actualmente estd trabajando en la tesis doctoral
en el Departamento de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento Psicoldgico. Es coautora de diferentes articulos
publicados en revistas, incluido el journal Citation Reports, ha participado en proyectos de investigacién y en
diferentes encuentros relacionados con la evaluacién de la calidad de la ciencia. Es asistente editorial de la revista
International Journal of Clinical and Health Psychology.

jngel Castro
Licenciado en Ciencias Politicas y Sociologia

Universidad de Granada
Facultad de Psicologia
Campus de Cartuja, s/n
18011 Granada, Espafia
castroa@ugr.es

Licenciado en Ciencias Politicas y Sociologia (especialidad Sociologia) por la Universidad de Granada y posee
un mdster oficial en Disefios de Investigacién y Aplicaciones en Psicologia y Salud por la misma universidad. Es
coautor de varios articulos publicados en revistas del Journal Citation Reports y de otros publicados en revistas
nacionales e internacionales. Ademds, ha participado en varias reuniones cientificas nacionales e internacionales
y ha realizado estancias de investigacion en centros nacionales. Actualmente, es miembro del Departamento de
Psicologia Evolutiva y de la Educacién de la Universidad de Granada y es profesor en el Campus de Melilla de
dicha universidad, mientras desarrolla su tesis doctoral.

«]UOC

Unmvermital Obarts

e Caltaliinga

wuw moi ade

RUSC VOL. 6 N.° 2 (2009) | ISSN 1698-580x

® Gualberto Buela-Casal, Oscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.

® FUOC, 2009






