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Resumen
Crece la importancia de la evaluación de la calidad de la enseñanza en las instituciones de educación superior y el 
establecimiento de estándares de calidad. Por esta razón, el objetivo del estudio es analizar los indicadores de cali­
dad utilizados en el ámbito internacional. Se han evaluado los siguientes países: España, Reino Unido, Alemania, 
Francia, Australia, Estados Unidos, Suecia, Brasil, Italia, Noruega y Sudáfrica, que son los países con mayor número 
de universidades incluidas en el Ranking Académico Mundial de las Universidades). Los resultados indican una 
variabilidad de los indicadores utilizados, de los cuales se utilizan con más frecuencia los relativos a «recursos ma­
teriales», «investigación» y «recursos humanos». Los datos suponen una fuente de información sobre el panorama 
internacional de la evaluación de la calidad. El estudio destaca la importancia de la creación de una política común 
para garantizar la calidad de las universidades. 
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A Comparison of Indicators of the Quality of Universities
Abstract
The importance of assessing teaching quality in higher education institutions and establishing quality standards is increa-
sing. The objective of the study is to analyze the quality indicators used at the international level. The evaluated countries 
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were: Spain, The United Kingdom, Germany, France, Australia, The United States, Sweden, Brazil, Italy, Norway and South 
Africa, the countries with the highest number of universities included in the Academic Ranking of World Universities. The results 
indicate variability of the indicators used, with the most frequent being those related to material resources, research and human 
resources. The data are a source of information on the international panorama of quality evaluation. The study emphasizes the 
importance of creating a common policy to guarantee the quality of universities. 

Keywords
evaluation of universities, higher education, quality of universities, indicators of quality

Los esfuerzos por garantizar la calidad de la educación y 
de las instituciones requieren la implantación de una cul­
tura de autoevaluación permanente y el cumplimiento de 
estándares de calidad claros. Las universidades y sus miem­
bros tienen que responder a las necesidades de la sociedad 
en cuanto a educación y al exigente mercado educativo 
(Buela­Casal y Castro, 2008b; Consejo de Coordinación 
Universitaria, 2005).

Aunque la preocupación por los procedimientos para 
garantizar la calidad de la educación parece ser un fenóme­
no nuevo, un análisis más profundo revela que los científi­
cos ya se han interesado antes por la cuestión. Según Van 
Vught (1993), el interés por evaluar la calidad ya estaba 
presente en la Edad Media en Europa y se divide en dos 
modelos diferentes. La Escuela Francesa con la Universi­
dad de París representa uno de los modelos en el que la 
evaluación era externa. El otro modelo está representado 
por la Escuela Inglesa con la Universidad de Cambridge y 
la Universidad Oxford que eran totalmente independien­
tes y competidoras aunque ambas utilizaban la revisión por 
pares para evaluar la calidad (Lewis, 2003). En compara­
ción con los modelos tradicionales, la tendencia actual es 
elegir el modelo que requiere un control externo (Bermú­
dez, Castro y Buela­Casal, 2007).

Tradicionalmente, la evaluación de la calidad antes se 
dirigía sobre todo a la producción industrial y en el caso 
de las universidades se centraba en la producción científi­
ca (Agudelo et al., 2003; Buela­Casal, Perakakis, Taylor y 
Checa, 2006; Buela­Casal, Zych, Sierra y Bermúdez, 2007; 
Moyano, Delgado y Buela­Casal, 2006; Musi­Lechuga, 
Olivas­Ávila y Buela­Casal, 2009). El punto de vista actual 
es distinto y se centra en el concepto de «calidad total» 
donde una perspectiva amplia de la evaluación consta de: 
programas, profesores, estudiantes, publicaciones, organi­
zación, planificación, uso de datos, orientación hacia los 
clientes, mejora continua, educación del profesorado, etc. 
(Buela­Casal, 2005a; Buela­Casal, 2007a; Buela­Casal, 

2007b; Buela­Casal y Castro, 2008a, 2008b; Buela­Casal, 
Gutiérrez, Bermúdez y Vadillo, 2007; Del Río Bermúdez, 
2008; Fainholc, 2006; González Mariño, 2008; Muñiz y 
Fonseca­Pedrero, 2008; Soto Carballo, 2007; Varis, 2007).

Pueden enumerarse algunos de los acontecimientos 
que han conducido a las actuales iniciativas con los años. 
Entre ellos, la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno 
de los países de la Unión Europea, América Latina y el Ca­
ribe (UEALC) de 1999 en Río de Janeiro o la Declaración 
de Bolonia de 1999 también, destacando la importancia 
de fomentar la cooperación europea que permitiría, entre 
otras cosas, el desarrollo de los criterios y la metodología 
necesarios para evaluar el nivel de calidad y sería similar en 
todos los países. Ello conduciría al sistema europeo en el 
que un título obtenido en uno de los países sería igualmen­
te válido en otro dentro de la Unión Europea aunque se 
requiere un proceso largo para lograr esa unificación, como 
puede verse, por ejemplo, en psicología según analizaron 
Buela­Casal, Gutiérrez­Martínez y Peiró (2005). Además, 
la Declaración de Bergen (2005) destaca lo importante que 
es mejorar la calidad de la educación mediante la colabora­
ción internacional y la adopción de criterios comunes por 
parte de las agencias de calidad.

La mayor parte de países europeos llevan a cabo la eva­
luación de la calidad y cada vez es más habitual en países de 
América Latina. No obstante, la cooperación transnacional 
es bastante reciente (Agencia Nacional de Evaluación de 
la Calidad y Acreditación [ANECA], 2003). Según Lewis 
(2003), ya existen actividades para propagar iniciativas 
entre diferentes países aunque no se ha creado ningún sis­
tema internacional para garantizar la calidad y su acredita­
ción. El aumento de dichas actividades es posible gracias 
a la creación de redes internacionales, por ejemplo la Red 
Europea para la Garantía de la Calidad (ENQA) que es 
una red europea. Algo parecido ocurre en el caso de la Red 
Internacional para las Agencias de Garantía de la Calidad 
en la Educación Superior (INQAAHE) que se fundó con 

Comparación de los indicadores de la calidad de las universidades

CC  Gualberto Buela-Casal, Óscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.
CC  FUOC, 2009



Universitat Oberta de Catalunya

1111

http://rusc.uoc.edu

rusc vol. 6 n.º 2 (2009) | issn 1698-580x

Gualberto Buela-Casal, Óscar Vadillo, Raffaella Pagani 
María de la Paz Bermúdez, Juan Carlos Sierra, Izabela Zych, Ángel Castro

el objetivo de recoger y distribuir información teórica y 
práctica entre los países miembros (Red Internacional para 
las Agencias de Garantía de la Calidad en la Educación 
Superior, 2006). Otro ejemplo de asociación creada para 
controlar la calidad es el Consorcio Europeo de Acredita­
ción (ECA), que es una asociación europea cuyo objetivo 
es lograr un sistema común de acreditación para todos sus 
miembros (Consorcio Europeo de Acreditación, 2006). 

También es necesario destacar que, a pesar de que hay 
muchas agencias y organizaciones en Europa que intentan 
establecer una forma única de evaluar la calidad, siguen exis­
tiendo diferencias entre los países europeos (Bermúdez et al., 
2007). Analizando la situación actual de las universidades 
en España, duodécimo país del mundo con mayor número 
de universidades en el ranking, se hace patente que es difícil 
establecer criterios únicos de calidad incluso entre las uni­
versidades de un mismo país (Bermúdez et al., 2007). Por 
otra parte, los criterios utilizados en el ranking difieren de 
los utilizados en España, aunque se observa cierta relación 
entre ellos. La comparación y el análisis de las discrepancias 
muestran que todavía hay muchos problemas en el estableci­
miento de los criterios de productividad científica al evaluar 
las universidades (Buela­Casal, 2005b; Buela­Casal, Bermú­
dez, Sierra, Quevedo­Blasco y Castro, 2009). 

Parece evidente el interés por la evaluación de la educa­
ción y de los estándares de calidad y competencia ideales. 
Por este motivo, el objetivo del presente estudio es analizar 
un panorama general de la evaluación de calidad y acre­
ditación de las universidades más prestigiosas del mundo 
y comparar los indicadores utilizados. La comparación de 
los países permite analizar las peculiaridades de los indi­
cadores de calidad así como una aproximación a los meca­
nismos que se están desarrollando en diferentes países para 
determinar la calidad. 

Método

La unidad del análisis

Se han utilizado las siguientes unidades de análisis con 
objeto del estudio:

•	 Países	con	el	mayor	número	de	universidades	incluidas	
en el Ranking Académico Mundial de las Universida­
des (Instituto de Educación Superior, Universidad Jiao 
Tong de Shanghai, 2008).

•	 Agencias	que	evalúan	la	calidad	de	las	universidades	de	
España, Reino Unido, Alemania, Francia, Australia, Es­
tados Unidos, Suecia, Brasil, Italia, Noruega y Sudáfrica

•	 Indicadores	de	calidad	de	las	universidades	que	emplean	
las agencias de calidad de los países mencionados.

Materiales

La presente investigación se basa en los datos suministrados 
por los sitios web de la Asociación Europea para la Garantía 
de la Calidad de la Educación Superior (ENQA), la Red 
Internacional para las Agencias de Garantía de la Calidad 
en la Educación Superior (INQAAHE), las agencias de 
evaluación de la calidad de las universidades de los países 
evaluados y los ministerios de educación de cada país. 

Diseño y procedimiento

Este trabajo es un estudio descriptivo que se ha realizado 
mediante el análisis de los documentos conforme a la clasi­
ficación propuesta por Montero y León (2007). Ha sido re­
dactado según las normas establecidas por Ramos­Álvarez, 
Valdés­Conory y Catena, (2008) siguiendo los principios de 
Berlín para Ranking de las Instituciones de Educación Su­
perior («International Ranking Experts Group» o Grupo de 
Expertos de Ranking Internacional, 2006). El primer paso 
consistió en la selección de los países con mayor número de 
universidades incluidas en el Ranking Académico de Uni­
versidades (Instituto de Educación Superior, Universidad 
Jiao Tong de Shanghai, 2008) que define la clasificación de 
las 500 mejores universidades del mundo. Los países selec­
cionados fueron: Estados Unidos de América, Alemania, 
Reino Unido, Japón, Canadá, Italia, Francia, China, Austra­
lia, Holanda, Suecia, Dinamarca, Finlandia, Brasil, Noruega 
y Sudáfrica. A continuación, los investigadores buscaron 
en Internet las agencias y los indicadores de evaluación de 
la calidad de las universidades. Con ese fin, se visitaron los 
sitios web de la ENQA (2006) y de la Red Internacional 
para las Agencias de Garantía de la Calidad en la Educa­
ción Superior (INQAAHE, 2006). Si la información sobre 
los indicadores era insuficiente, se consultaron también los 
sitios web de los ministerios de educación. A pesar de llevar 
a cabo todos los procedimientos, determinada información 
no pudo encontrarse y para solucionar la situación se soli­
citó la información por correo electrónico a los directores 
de las agencias responsables. Si no se recibía respuesta, las 
embajadas de los países cuya información era necesaria re­
cibían una comunicación por correo electrónico. Una vez fi­
nalizado todo el proceso, se obtuvieron los indicadores para 
analizar la calidad de los siguientes países: España, Reino 
Unido, Alemania, Francia, Australia, Estados Unidos, Sue­
cia, Brasil, Italia, Noruega y Sudáfrica.
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Comparación de los indicadores de la calidad de las universidades

Tabla 1.  Indicadores de la calidad utilizados por los países analizados

Indicadores España Reino 
Unido

Alema-
nia Francia Australia EE.UU. Suecia Brasil Italia Noruega Sudá frica

Frecuen-
cia de 

uso
Proceso de educación y aprendizaje 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
Bibliotecas y fondos documentales 1 1 1 1 1 1 1 7
Atención a estudiantes y educación 
integrada 1 1 1 1 1 1 1 7

Personal académico 1 1 1 1 1 1 1 7
Estructura y plan de estudios 1 1 1 1 1 1 6
Dirección/gestión 1 1 1 1 1 1 6
Publicaciones en revistas 1 1 1 1 1 5
Impacto en la sociedad 1 1 1 1 1 5
Disponibilidad de recursos 
tecnológicos 1 1 1 1 1 5

Evaluación interna/externa 1 1 1 1 1 5
Infraestructuras 1 1 1 1 1 5
Resultados de los graduados 1 1 1 1 4
Publicación de libros 1 1 1 1 4
Presentaciones en los congresos 1 1 1 1 4
Administración/servicios de 
personal 1 1 1 1 4

Relaciones internacionales 1 1 1 1 4
Objetivos del programa 1 1 1 3
Servicios para estudiantes 1 1 1 3
Laboratorios, talleres 1 1 1 3
Resultados del programa 1 1 1 3
Becas 1 1 1 3
Programa académico 1 1 1 3
Educación del personal académico 1 1 1 3
Política de investigación 1 1 1 3
Relaciones con otras instituciones 1 1 1 3
Dirección y planificación de la 
educación 1 1 2

Salas de conferencias 1 1 2
Áreas de trabajo 1 1 2
Número de profesores 1 1 2
Investigación subvencionada 1 1 2
Adaptación especial para 
discapacitados 1 1 2

Acuerdos con otras instituciones 1 1 2
Patentes y licencias 1 1 2
Proporción estudiantes/educadores 1 1 2
Duración media de los estudios para 
obtener el título 1 1 2

Financiación de la investigación 1 1 2
Proporción entre educación e 
investigación/PAS 1 1 2

Ayudas a la investigación 1 1 2
Coste medio por estudiante 1 1 2
Servicios a la comunidad 1 1 2
Organización de la enseñanza 1 1
Requisitos para obtener el título 1 1
Número de investigadores 
posdoctorales 1 1

Programa de atención a necesidades 
especiales 1 1

Costes de matriculación 1 1
Ayudas de alojamiento 1 1
Número de grupos de investigación 1 1

CC  Gualberto Buela-Casal, Óscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.
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Comparación de los indicadores de la calidad de las universidades

Indicadores España Reino 
Unido

Alema-
nia Francia Australia EE.UU. Suecia Brasil Italia Noruega Sudá frica

Frecuen-
cia de 

uso
Número de doctores al año 1 1
Aplicación del sistema ECTS 1 1
Fondos para nuevas tecnologías 1 1
Recursos para los salarios 1 1
Tutoría 1 1
Selección de personal académico 1 1
Estudiantes extranjeros por ciclo 1 1
Situación socioeconómica de los 
estudiantes 1 1

Cursos/créditos complementarios 1 1
Proporción profesorado escalafón 
superior/prof. total 1 1

Proporción dedicación profesorado/
prof. total 1 1

Relaciones estudios diplomado/
estudios universitarios 1 1

Conclusión/abandono en el 
segundo año 1 1

Papel de la asociación de estudiantes 1 1
Investigación sobre la enseñanza 1 1
Relación profesorado/investigadores 1 1
% miembros de personal académico/
de laboratorio 1 1

Número de DEA y tesis/doctor 1 1
Número de estudiantes de un grado 
de doctor 1 1

Número de tesis 1 1
Número de investigadores 1 1
Creación de empresas para aplicar la 
investigación 1 1

Proporción estudiantes/PAS 1 1
Recursos/miembro del personal 
académico 1 1

Recursos/ayudas adecuados 1 1
Recursos de educación/recursos 
adecuados constantes 1 1

Ayudas locales/total de recursos 
adecuados 1 1

Calidad de contactos/ayudas a la 
investigación 1  1

Gasto medio/miembro de personal 
académico 1 1

Deporte 1 1
Laboratorio de idiomas 1 1
Calidad de vida en el campus 1 1
Educación sanitaria 1 1
Política cultural 1 1
Relaciones públicas 1 1
Publicaciones universitarias 1 1
Asistencia del personal 1 1
Publicidad y difusión 1 1
Autofinanciación 1 1
Capacidad de atraer a los mejores 
estudiantes 1 1

Número de indicadores 15 24 22 59 13 11 4 10 15 7 12 192

Nota: La diferencia en el número de indicadores utilizados por cada país está causada en parte por la diferencia en el número de agencias de cada uno 
de ellos y la disponibilidad de información.

CC  Gualberto Buela-Casal, Óscar Vadillo, Raffaella Pagani et al.
CC  FUOC, 2009



Universitat Oberta de Catalunya

1414

http://rusc.uoc.edu

rusc vol. 6 n.º 2 (2009) | issn 1698-580x

Gualberto Buela-Casal, Óscar Vadillo, Raffaella Pagani 
María de la Paz Bermúdez, Juan Carlos Sierra, Izabela Zych, Ángel Castro

Resultados
El número total de indicadores utilizados por las agencias 
de los países analizados para evaluar la calidad de las uni­
versidades fue 88. En la tabla 1, aparecen los indicadores 
y la información sobre los países en los que se utiliza cada 
uno. Como puede verse, se emplean 15 indicadores en Es­
paña, 24 en el Reino Unido, 22 en Alemania, 59 en Francia, 
13 en Australia, 11 en Estados Unidos de América, 4 en 
Suecia, 10 en Brasil, 15 en Italia, 7 en Noruega y 12 en Su­
dáfrica. La frecuencia total de la aplicación de los indica­

dores es 192 puesto que se utilizan los mismos indicadores 
en más de un país. 

Los indicadores también fueron clasificados en las si­
guientes categorías de acuerdo con el modelo de los crite­
rios de ANECA (2005): programa educativo, organización 
de la educación, recursos humanos, recursos materiales, 
proceso educativo y resultados. Debido a la variabilidad de 
los indicadores empleados por las agencias de los países 
analizados, se introdujo la séptima categoría llamada «in­
vestigación», ya que no estaba incluida en la clasificación 
anterior (ver la tabla 2).  

Como puede observarse en la tabla 2, los indicadores 
que se usan con más frecuencia son los incluidos en la cate­
goría «recursos materiales», seguidos por la «investigación» 
y los «recursos humanos».

También se elaboró otro ranking de los indicadores de 
calidad más utilizados, basada en el porcentaje de las apli­
caciones de cada indicador en comparación con el resto 
de indicadores y se representa en la tabla 3. El indicador 
«procesos de enseñanza y educación» ocupa la primera 
posición en el ranking, lo que indica que las agencias 
otorgan una especial importancia a ese indicador para 
evaluar la calidad. Las posiciones siguientes están ocupa­
das por «bibliotecas y fondos documentales», «atención a 
estudiantes y educación integrada» y «personal académi­
co». Sólo se incluyen seis posiciones del ranking porque 
representan los indicadores más importantes y más fre­

cuentemente utilizados, que son el 58,33% de todos los 
indicadores obtenidos.

Como puede verse en la tabla 4, Francia, Reino Unido 
y Alemania son los países que utilizan el porcentaje más 
alto de indicadores. Estos datos deben interpretarse con 
cuidado porque las diferencias están causadas, entre otras 
razones, por el distinto número de agencias evaluadas en 
cada país y por la disponibilidad de la información sobre 
cada país, como se explica en el artículo.

Discusión y conclusiones
La revisión de los procedimientos de evaluación de calidad 
en países que han iniciado la implementación de estánda­
res e indicadores para garantizar la calidad revela que esos 

Comparación de los indicadores de la calidad de las universidades

Tabla 2. Frecuencia de la aplicación de los indicadores en función de las categorías consideradas

Categoría de 
indicadores España Reino 

Unido Alemania Francia Australia EE.UU. Suecia Brasil Italia Noruega Sudáfrica
Frecuen-

cia de 
uso

Programa 
educativo 2 3 4 5 1 2 0 0 1 0 2 20

Organización de 
la enseñanza 2 3 2 3 2 1 0 1 0 1 2 17

Recursos 
humanos 2 2 3 9 2 2 0 2 4 1 1 28

Recursos 
materiales 4 6 6 13 1 2 0 3 5 2 1 43

El proceso 
educativo 2 4 2 6 1 1 2 1 2 1 2 24

Resultados 3 0 2 9 2 3 2 0 1 1 3 26

Investigación 0 6 3 14 4 0 0 3 2 1 1 34

Número de 
indicadores 15 24 22 59 13 11 4 10 15 7 12 192

Nota: La diferencia en el número de indicadores utilizados por cada país está causada en parte por la diferencia en el número de agencias de cada uno 
de ellos y la disponibilidad de información
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procesos son realizados principalmente por las respecti­
vas agencias de calidad. Es difícil lograr homogeneidad 
entre los países debido a la naturaleza plural de los sis­
temas de evaluación y de las instituciones responsables. 
Según Nelson (2005), los criterios para asegurar la calidad 
deben ser públicamente conocidos. Además de eso, las ins­
tituciones y los programas deben implementar un proceso 
de autoevaluación, aceptando al mismo tiempo la presencia 
de un equipo externo formado por pares para validar, com­
parar resultados, publicar una decisión acerca de la acredi­
tación y proponer formas posibles de mejora. Es posible 
establecer los objetivos mínimos comunes de la evaluación, 
los procedimientos metodológicos y las reglas éticas res­
pecto a la variabilidad (ANECA, 2003). No siempre es po­
sible establecer criterios objetivos y la evaluación también 
requiere valoración ipsativa (Pelechano, 2005). Por lo tanto, 
parece ser más útil establecer una base común que reglas 
estrictas que serían aplicables en cada circunstancia.

Los resultados del estudio indican que Francia, Reino 
Unido y Alemania son los países que utilizan el mayor nú­
mero de indicadores del número total de los indicadores 
considerados (88). Así, Francia aparece en primera po­
sición con 59 indicadores, seguida por el Reino Unido y 
Alemania con 24 y 22 respectivamente. Estos resultados 
dan información sobre la variabilidad de los criterios de 
calidad de la evaluación de las universidades en los países 
analizados. Teniendo en cuenta las categorías de la clasifi­
cación de los indicadores, las categorías que se emplean con 
más frecuencia son «recursos materiales», «investigación» 
y «recursos humanos». Estos datos ayudan a determinar 
los objetivos principales de la evaluación de la calidad. No 
obstante, hay muchos factores que aumentan la variabili­
dad de los datos. Por ejemplo, algunos de los países tienen 
más agencias de calidad que otros y eso puede aumentar el 
número y la variabilidad de los indicadores.

Los presentes resultados muestran la importancia que 
tienen los mecanismos para evaluar la calidad. También 
muestran las características de las agencias que evalúan la 
calidad y sirven como guía para mejorar las universidades 
siguiendo los mejores estándares. Los resultados tienen un 
amplio uso ya que muestran los criterios de la calidad utili­
zada por las mejores universidades del mundo que pueden 
orientar los planes estratégicos de otras universidades y 
serles de utilidad para competir mejor y ocupar posiciones 
más altas en los ranking nacionales e internacionales. Ade­

Comparación de los indicadores de la calidad de las universidades

Tabla 3. Ranking de los indicadores de calidad utilizados con 
más frecuencia

Posición Indicadores
*Porcentaje 

de la 
aplicación

1 Proceso de enseñanza y educación 5,20

2

Bibliotecas y fondos documentales 
Atención a estudiantes y educación 
integrada 
Personal académico

3,64

3 Estructura y plan de estudios 
Dirección/gestión 3,13

4

Publicaciones en revistas 
Impacto en la sociedad 
Disponibilidad de recursos 
tecnológicos 
Evaluación interna/externa 
Infraestructuras

2,60

5

Resultados de los graduados 
Publicación de libros 
Presentación en congresos 
Administración/servicios de personal 
Relaciones internacionales

2,08

6

Objetivo del programa 
Servicios para estudiantes 
Laboratorios, talleres 
Resultados del programa 
Becas 
Programa académico 
Educación del personal académico 
Política de investigación 
Relación con otras instituciones

1,56

*Estos datos se refieren al porcentaje de la aplicación de cada indicador 
en comparación con el resto de indicadores considerados.

Tabla 4. Clasificación de países en función del porcentaje de 
utilización del número total de indicadores obtenidos.

País *Porcentaje de utilización 
de los indicadores

Francia 67,04

Reino Unido 27,27

Alemania 25,00

España 17,04

Italia 17,04

Australia 14,77

Sudáfrica 13,63

EE.UU. 12,50

Brasil 11,36

Noruega 7,95

Suecia 4,54

Total de indicadores: 88

*La diferencia en el número de indicadores utilizados por cada país está 
causada en parte por la diferencia en el número de agencias de cada uno 
de ellos y la disponibilidad de información
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más, los resultados del estudio muestran cómo aumentar el 
número de programas de calidad en la educación superior 
en respuesta a las actuales demandas competitivas que ayu­
darán a crear el Espacio Europeo de Educación Superior 
(Bermúdez et al., 2007). La comparación de las ventajas y 
desventajas de cada sistema de evaluación de calidad tam­
bién es útil para mejorar el funcionamiento de esos siste­
mas en general.

Cobra importancia entre las universidades el proceso 
de calidad que garantiza lo que aparece como resultado 
de búsqueda del reconocimiento externo por parte del 
gobierno o de las agencias de acreditación de calidad. En 
consecuencia, se ha incluido en los planes estratégicos para 
mantener los niveles de calidad. Eso ayudará a crear una 
sociedad culta (Consejo de Coordinación Universitaria, 
2005). Es importante mencionar que los distintos proce­
dimientos utilizados para garantizar la calidad varían en 
función del enfoque. En algunos de ellos, las universidades 
se consideran como un todo mientras que otros se centran 
más en los programas académicos. Aunque es difícil alcan­
zar un acuerdo definitivo sobre la calidad de los indicadores 
utilizados por los países analizados, es posible establecer los 
criterios generales que se emplean en las mejores universi­
dades del mundo, como se demuestra en los resultados de 
este estudio (Buela­Casal et al., 2009). 

Es importante establecer los indicadores globales que 
permitirían un enfoque único al evaluar la calidad de las 
universidades de países diferentes.  Es crucial para la com­
paración de la calidad de las universidades en distintos 
países y como resultado la creación de un espacio común. 
Según indicó Crespo (2005), el desarrollo de los países 
modernos depende del conocimiento científico y tecno­
lógico. Eso influye en el sistema de educación superior y 
requiere colaboración entre los países.
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