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					Resumen

					Este artículo presenta los resultados de una entrevista en profundidad realizada a veinte estudiantes de Educación de una universidad presencial pública de Cataluña sobre cómo utilizan las tecnologías digitales en el aspecto social y académico. Esta investigación demuestra que, si bien los estudiantes tienen un cierto nivel de habilidades en tecnologías digitales, cómo las utilizan varía en función del propósito que ellos les dan o según una tarea determinada. Los resultados expuestos evidencian que las redes sociales y el WhatsApp son las aplicaciones más importantes para los estudiantes porque les permiten ponerse en contacto con otros, comunicarse a pesar de las distancias y estar en contacto con personas con intereses comunes.
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					Students in higher education: Social and academic uses of digital technology

					Abstract

					This article presents the results of an in-depth interview of twenty Education students at a public face-to-face university in Catalonia on how they use digital technologies in their social and academic lives. The results show that while students have a certain level of competence in digital technology, the way they use the technologies varies according to their purpose. The results also show that social networks and WhatsApp are the most important applications for students, because they enable them to contact others, communicate with each other over long distances, and contact people with shared interests.
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					Introducción

					Actualmente existe la tendencia a afirmar que los estudiantes universitarios de hoy son diferentes de los de las generaciones anteriores en la forma de aprender, de utilizar la tecnología digital y de interactuar entre ellos. Esta idea está tan firmemente arraigada que muchos investigadores y educadores la tratan como si fuera una verdad evidente. Utilizamos la expresión «tecnología digital» para referirnos a una amplia gama de herramientas, dispositivos, programas y recursos que almacenan y transmiten información en formato digital como, por ejemplo, ordenadores, internet, correo electrónico, teléfonos móviles y otros dispositivos móviles, cámaras, videojuegos y las denominadas tecnologías web 2.0 (por ejemplo, blogs, wikis y redes sociales) (Abbott, 2007; Hague y Williamson, 2009).

					Esta generación ha recibido varios nombres que enfatizan su afinidad y tendencia en el momento de utilizar la tecnología digital como millennials (Howe y Strauss, 1991), net generation (N-Gen) (Tapscott, 1998), digital natives (Prensky, 2001), digital learners (Brown, 2000) y learners of digital era (Rapetti y Cantoni, 2010), entre otros. El argumento es que los estudiantes de hoy ingresan en las universidades tras haber estado expuestos a una amplia gama de tecnologías digitales que no existían anteriormente (Brown y Czerniewicz, 2010), dado que se encuentran inmersos en las tecnologías de la web 2.0, como Facebook, Twitter, podcasts, wikis, blogs y mundos virtuales, entre otros (Bicen y Cavus, 2011).

					Sin embargo, el supuesto de la existencia de una generación de jóvenes –quienes nacieron entre 1980 y 1994– caracterizada por su familiaridad y confianza con respecto a las tecnologías digitales, con distintos estilos de aprendizaje y características de comportamiento, ha sido cuestionada mundialmente sobre la base de estudios rigurosos por Bennett, Maton y Kervin (2008), Pedró (2009), Brown y Czerniewicz (2010), Corrin, Lockyer y Bennett (2010), Helsper y Eynon (2010), Kennedy, Judd, Dalgarno y Waycott (2010), Bullen, Morgan y Qayyum (2011), Rapetti (2012) y Romero, Guitert, Sangrà y Bullen (2013). De hecho, algunos de estos estudios sugieren una gran variación en el uso de la tecnología entre los estudiantes de la misma edad. Además, el uso de las tecnologías digitales no significa necesariamente un gran conocimiento de estas, como por ejemplo conocer lenguajes de programación; su uso no necesariamente implica que empleen estas tecnologías en sus actividades académicas (Bennett et al., 2008; Romero, Guitert, Bullen y Morgan, 2011).

					De hecho, algunos de los autores mencionados anteriormente han demostrado que, si bien existe un considerable interés en describir y atender las necesidades de aprendizaje de una generación que ha crecido con la tecnología, existe muy poca base empírica para la mayoría de las afirmaciones que se están realizando. Ellos han demostrado que no existen pruebas para respaldar las afirmaciones de que los jóvenes estudiantes utilizan las tecnologías digitales de una manera radicalmente diferente de como lo hacían las generaciones predecesoras, y refutan que las características de la generación net también pueden encontrarse en otras generaciones. Dado que muchas de las investigaciones se han centrado en los estudiantes universitarios de países desarrollados (por ejemplo, Australia, el Reino Unido, los Estados Unidos, Canadá y Japón), nosotros nos preguntamos ¿hasta qué punto estas características serían las mismas en un contexto social diferente: una universidad pública de Cataluña (España)?

				
				
					Objetivo

					Por lo expuesto anteriormente, el objetivo de este artículo es dar a conocer cuáles son los usos sociales y académicos que los estudiantes de Educación hacen de las tecnologías digitales en la Universidad Rovira i Virgili, para así definir acciones específicas de intervención educativa.

				
				
					Metodología

					Esta investigación se sitúa dentro del paradigma interpretativo y está vinculada al concepto de Max Weber (1864-1920) verstehen (“comprensión”) (Crotty, 1998). Este paradigma se centra en el estudio de los significados de las acciones humanas y de la vida social, es decir, la interpretación que los actores sociales hacen de su «realidad», y enfatiza el proceso de comprensión por parte del investigador para tratar de descubrir el significado de sus acciones (Krause, 1995; González, 2003; Daly, 2007). El paradigma interpretativo busca entender los valores, creencias y significados de los fenómenos sociales a partir de la descripción y comprensión de lo individual, lo único, lo particular, lo singular de los fenómenos, más que de lo generalizable y universal (Ferguson, 1993; Kim, 2003). Según Willis (2007), el paradigma interpretativo está a favor de los métodos cualitativos, tales como los estudios de casos, las entrevistas y la observación, porque son los mejores métodos para comprender cómo los seres humanos interpretan el mundo que los rodea.

					Esta investigación se enmarca en el proyecto internacional Digital Learners in Higher Education (http://digitallearners.ca), cuyo objetivo es comprender el uso de las TIC por los estudiantes de educación superior. En esta investigación participan el British Columbia Institute of Technology (BCIT, Canadá), la Universidad de Regina (Canadá), la Universidad Rovira i Virgili (URV, España) y la Universitat Oberta de Catalunya (UOC, España).

					Nuestro estudio se desarrolló en la Facultad de Ciencias de la Educación y Psicología de la Universidad Rovira i Virgili, en la ciudad de Tarragona. Se utilizaron muestras «homogéneas» y de «conveniencia», en las que los grupos y/o individuos fueron seleccionados según características similares o específicas (homogéneo) (Collins, Onwuegbuzie y Jiao, 2006) y según su disponibilidad y disposición a participar en el estudio (conveniencia) (Collins, Onwuegbuzie y Jiao, 2006; Creswell, 2008). La muestra estuvo formada por 20 estudiantes universitarios de segundo año de Pedagogía (55%), Educación Social (35%), Educación Infantil (5%) y Educación Primaria (5%); la mayoría eran mujeres (70%) y sus edades oscilaban entre los 19 y los 58 años. Previamente, estos estudiantes habían contestado durante su primer año el cuestionario «Student Communication & Study Habits», desarrollado por Bullen, Morgan, Belfer y Qayyum (2008), cuyo propósito fue obtener información cuantitativa para situar el problema en un contexto empírico. Su diseño y validación pueden consultarse en Qayyum (2010).

					Las entrevistas semiestructuradas fueron la fuente principal de recolección de información, con trece preguntas abiertas estandarizadas que permitieron recabar información detallada de los estudiantes (edad, sexo, campus, programa académico, frecuencia y uso de las tecnologías, etc.). El instrumento utilizado para la obtención de la información fue la guía de entrevista desarrollada por Bullen, Morgan, Belfer y Qayyum (2008). Esta guía fue adaptada y traducida al español por expertos de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), y la terminología fue adaptada al modelo educativo de la URV. Se puede encontrar información detallada sobre los criterios de validación de contenido en Romero y otros (2013). Las preguntas se centraron en tratar de identificar cuáles son las tecnologías digitales que los estudiantes utilizan para fines académicos y sociales, cómo, por qué y dónde las usan.

					Antes de empezar con la entrevista, se explicó a los estudiantes el proceso de la investigación y se obtuvo el consentimiento verbal de cada uno de los participantes para grabar todas las entrevistas (Cohen, Manion y Morrison, 2007). Durante las entrevistas, el investigador se aseguró de salvaguardar la confidencialidad y el anonimato de los entrevistados mediante la codificación alfanumérica (Creswell, 1998; Cohen, Manion y Morrison, 2007). Las 20 entrevistas supusieron más de cinco horas de grabación, se transcribieron 93 páginas y este material se consideró confidencial. Una vez transcritas, se analizaron y codificaron con el programa Atlas.ti 7.1.5 para el análisis cualitativo de datos.

					Para el tratamiento de la información, se realizó el análisis temático de todas las entrevistas. Este método permite identificar, organizar, analizar en detalle y proporcionar patrones o temas a partir de una cuidadosa lectura y relectura de la información recogida y así inferir resultados que propicien la adecuada comprensión/interpretación del fenómeno en estudio (Braun y Clarke, 2006). En la tabla 1 explicamos las seis fases en las que hemos desarrollado el proceso del análisis temático con rigor científico.

					
						Tabla 1. Proceso de análisis de datos en el análisis temático
						
							
							
						
						
							
									
									Fases

								
									
									Descripción

								
							

						
						
							
									
									Familiarización con los datos

								
									
									Transcripción de datos (si es necesario), lectura y relectura del material y anotación de las ideas generales.

								
							

							
									
									Generación de códigos iniciales

								
									
									Codificación de los aspectos más relevantes de los datos de una manera sistemática a través de todo el conjunto de datos, y recopilación de datos relevantes para cada código.

								
							

							
									
									Búsqueda de temas

								
									
									Recopilación de los códigos en posibles temas y reunión de todos los datos relevantes para cada tema.

								
							

							
									
									Revisión de temas

								
									
									Verificación de que los temas funcionan en relación con los códigos extraídos (fase 1) y todo el conjunto de datos (fase 2), y generación de un «mapa» temático del análisis.

								
							

							
									
									Definición y denominación de temas

								
									
									Análisis continuo para perfeccionar los detalles de cada tema y generación de definiciones claras y nombres para cada tema.

								
							

							
									
									Preparación del informe

								
									
									Selección de fragmentos de textos con ejemplos más contundentes y potentes. Análisis final de los fragmentos de textos seleccionados, relacionados con análisis anteriores según la(s) pregunta(s) de investigación y el marco teórico. Finalmente, redacción de un informe académico sobre el análisis.

								
							

						
					

					Nota: Adaptado de V. Braun y V. Clarke (2006), «Using thematic analysis in psychology», Qualitative Research in Psychology, 3(2), pág. 87.

					Se codificó y categorizó la información identificando uno o más pasajes de texto con un tema y relacionándolo con un código, que era una referencia abreviada de la idea temática (Gibbs, 2012). La figura 1 muestra el proceso de codificación de un fragmento de entrevista utilizando el programa Atlas.Ti. Las categorías que se crearon fueron: a) significado de tecnología digital, b) frecuencia de uso (baja, media y alta), c) beneficios (sociales y académicos), d) efectos (positivo y negativo), e) usos (sociales y académicos) y f) localización (en la URV, en casa y en el trabajo).

					
						Validez y confiabilidad

						La confiabilidad se obtuvo con dos evaluaciones, la primera en términos de «juicio experto», basada en la reflexión, la discusión y la crítica (Ahuvia, 2001; Cáceres, 2003) con el investigador principal del proyecto internacional y con expertos de la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona (España) y la Universidad Ludwig-Maximilians de Múnich (Alemania). La segunda por acuerdo entre los codificadores, producto de reflexiones sistemáticas para definir y establecer los códigos (subcódigos) y las categorías (subcategorías). La validez se obtuvo durante este acuerdo entre los codificadores, en el que un codificador externo al proyecto de investigación coincidió en asignar los mismos códigos de análisis en las mismas categorías según la codificación hecha por el entrevistador (Cáceres, 2003; Vaismoradi, Turunen y Bondas, 2013).

					
					
						
							Figura 1. Proceso de codificación con Atlas.Ti
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					Resultados, análisis y reflexiones

					Este trabajo analiza los resultados correspondientes a las primeras preguntas de la entrevista relacionadas con los objetivos de esta investigación.

					
						¿Qué tecnologías digitales usas con más frecuencia?

						Los resultados indican que el ordenador (85%) y el móvil (80%) son las tecnologías digitales que los estudiantes utilizan con más frecuencia (figura 2).

						
							
								Figura 2. Tecnologías digitales que utilizan los estudiantes con más frecuencia

							
							[image: ]

						
						
							«El ordenador siempre… Bueno, el móvil también porque el… Android hoy en día se considera una tecnología digital imprescindible, eso es básico en el día a día…» [Mujer, Educación Infantil, 29 años]

							«Ordenador, móvil, cámara de fotos… y ya está, porque la televisión no la veo.» [Hombre, Educación Social, 22 años]

							«Pues los smartphones, el ordenador, las redes sociales… y ya está.» [Hombre, Educación Social, 24 años]

						

						La herramienta de internet más utilizada por los estudiantes es Facebook (25%), seguida por Twitter (20%). Estos resultados discrepan con los hallazgos encontrados por Bryant, Sanders-Jackson y Smallwood (2006), quienes encontraron que, además del correo electrónico, la herramienta de internet más utilizada es la mensajería instantánea. Por otro lado, nuestros resultados son consistentes con los hallazgos de Uys y otros (2012), quienes han demostrado que los estudiantes pasan la mayor parte de su tiempo con el móvil a través de las redes sociales como Facebook, Facebook Chat y WhatsApp.

						
							«Pues el móvil, el ordenador… Bueno, dentro del ordenador todas las aplicaciones que hay en el móvil también y ya está… Pues el Facebook, Twitter, bueno aplicaciones en juegos…» [Mujer, Pedagogía, 24 años]

							«…uso sobre todo el internet con las redes sociales que, bueno, estoy todo el día pues conectada a ella, ya sea en el Facebook, el Twitter o por el WhatsApp y otras no tan conocidas como el Instagram para fotos y tal…» [Mujer, Pedagogía, 20 años]

						

					
					
						Por favor, ¿podrías darme algunos ejemplos de cómo utilizas la tecnología digital para fines sociales (vida social, entretenimiento) y para fines académicos?

						La mayoría de los entrevistados, quienes normalmente utilizan sus ordenadores para acceder a sus materiales de aprendizaje en línea (cursos), gracias a la tecnología móvil, tienen un acceso flexible (independientemente de tiempo y lugar) a redes sociales como Facebook o Twitter, ya sea para fines sociales o académicos. Según las respuestas de los estudiantes, se evidencia que la mayoría de los estudiantes utiliza las redes sociales como medio de comunicación. Este resultado es consistente con estudios realizados en Singapur (Wang et al., 2012) que han demostrado que Facebook permite a los estudiantes comunicarse e interactuar fácilmente con sus compañeros, dado que parece ser una buena herramienta para apoyar la comunicación e interacción social. Las respuestas de los estudiantes confirman que la socialización a través de internet se ha convertido en una parte cada vez más importante de la vida de los jóvenes (Kirschner y Karpinski, 2010). A continuación mostramos algunas de las repuestas más significativas y relevantes según lo comentado anteriormente (tabla 2).

						Mensajes de texto y chat a través de los móviles parecen ser aún las funciones más importantes para muchos estudiantes. Algunos estudiantes mencionan el WhatsApp, que es una aplicación de mensajería multiplataforma que permite enviar y recibir mensajes sin pagar, como otra aplicación o canal de comunicación. Según Boase (2013), los teléfonos móviles se han limitado a las funciones de llamadas y mensajes de texto, sin embargo, según las respuestas de los estudiantes, su uso va desde comunicación y entretenimiento hasta fines sociales y académicos. En parte, esto podría ser debido a que hay numerosas aplicaciones disponibles para los usuarios y que estos dispositivos suelen permitir el acceso a internet y la navegación por la web, lo que aumenta aún más el alcance de sus posibles actividades (Boase, 2013). Para Boneva y otros (2006), los estudiantes utilizan los mensajes de texto a través del móvil y la mensajería instantánea para estar en contacto con sus compañeros, dado que ellos pueden tener en tiempo real una conversación privada uno-a-uno y uno-a-muchos, en la que se satisfacen dos necesidades principales que son las de crear y mantener amistades individuales o grupales.

						
							Tabla 2. Fines sociales y académicos de las tecnologías digitales más frecuentes
							
								
								
								
							
							
								
										
										Tecnología

									
										
										Fines sociales

									
										
										Fines académicos

									
								

							
							
								
										
										Ordenador

									
										
										De entretenimiento, escuchar música por ejemplo, o ver películas en el ordenador o chatear a veces con los amigos, hacer cualquier tipo de cosas así… en el sentido de divertirme… [Mujer, Educación inicial, 29 años]

									
										
										…a nivel académico para todo el ordenador… o sea tanto Word tanto Office, Open Office… buscadores… [Hombre, Educación Social, 22 años] El ordenador para buscar información para los estudios… [Hombre, Educación Social, 25 años]

									
								

								
										
										Móvil

									
										
										El móvil para las redes sociales, redes sociales bueno para informarme también porque leo el diario a veces a través del móvil… [Hombre, Educación Social, 25 años] … el móvil para comunicarme con los amigos y la familia. [Mujer, Pedagogía, 26 años]

									
										
										El smartphone lo utilizo para ponerme en contacto con mis compañeros académicamente porque te puedes mirar los trabajos, revisarlos y al momento pues hacer una pequeña corrección y volverlo a enviar. [Hombre, Educación Social, 24 años]

									
								

								
										
										WhatsApp

									
										
										El WhatsApp es… ¡Vamos, la revolución, no! … lo utilizo mucho… pues para hablar con mi familia, amigos… [Mujer, Pedagogía, 26 años]

									
										
										Tengo WhatsApp. Para fines académicos tenemos grupos especiales, grupos de proyección profesional, somos un grupo y nos comunicamos a través de ahí para quedar, para pasarnos información… [Hombre, Educación Social, 22 años]

									
								

								
										
										Internet

									
										
										…es muchísimo más fácil hacer una reserva… a través de internet… y me parece fantástico que uno no tenga que ir a una taquilla a comprar a última hora una entrada… [Mujer, Pedagogía, 58 años]

									
										
										…utilizo el Explorer, el internet, sobre todo el buscador Google para hacer cualquier tipo de consulta… [Mujer, Pedagogía, 26 años]

									
								

								
										
										Redes sociales

									
										
										…las redes sociales las uso, bueno, para relacionarme socialmente, como para ponerme en contacto con mis compañeros… [Hombre, Educación Social, 24 años]

									
										
										…redes sociales para compartir trabajos más que nada… [Mujer, Pedagogía, 26 años]

									
								

								
										
										Facebook

									
										
										Para fines sociales, pues si quedo con unos amigos, y alguno llega tarde, llamarle o avisarle por mensaje o por el Facebook creando eventos si hacemos alguna quedada en algún sitio. [Mujer, Educación Social, 19 años]

									
										
										…utilizo el Facebook para hacer trabajos en grupo… Todos los miembros que tenemos alguna novedad o alguna cosa, pues lo ponemos allí y lo colgamos, lo rectificamos, lo hablamos, hasta las citas que a veces tenemos, «¡Ah, miércoles a tal hora!». [Mujer, Pedagogía, 26 años]

									
								

								
										
										Tableta

									
										
										… lo utilizo para fines sociales pues para conectarme al Facebook, al Twitter, mirar noticias de internet… páginas deportivas, todo lo relacionado con el mundo de internet. [Hombre, Pedagogía, 22 años]

									
										
										… bueno utilizo el Word para tomar apuntes, para estudiar también, para ver las presentaciones que haremos me las tengo en la tablet, las utilizo como punto de apoyo en nuestras presentaciones. [Hombre, Pedagogía, 22 años]

									
								

								
										
										Moodle

									
										
										…para comunicarme… con vosotros pues a través del Moodle ¿no?, con los profesores y eso. [Mujer, Pedagogía, 24 años]

									
										
										Y, la intranet de la universidad… donde te dejan todas las funciones de los cursos y eso. Académicamente para eso supongo, buscar información y… colgar la información que tú trabajas también. [Mujer, Educación inicial, 29 años]

									
								

							
						

						Según las respuestas de los entrevistados, parece que el móvil (WhatsApp) o Facebook, a través de la creación de grupos de trabajo, facilitan el trabajo interactivo y de colaboración mediante la comunicación simultánea con sus compañeros. Sus respuestas demuestran que los dispositivos móviles –en especial los teléfonos inteligentes– son utilizados como herramientas de apoyo en el proceso de aprendizaje. Una posible explicación es que los dispositivos móviles son las únicas tecnologías que pueden estar con nosotros casi en todas partes y en todo momento. Estos hallazgos son consistentes con los trabajos de Beurer-Zuellig y Meckel (2008), Clough y otros (2008) y Wang y otros (2012). Para Beurer-Zuellig y Meckel (2008), las ventajas de los teléfonos inteligentes con relación al trabajo colaborativo son a) la posibilidad de revisar y archivar la comunicación automáticamente, b) la simplificación de equipos y la coordinación de tareas, c) los procesos acelerados, d) la mejor accesibilidad y e) el facilitar información actualizada.

						De todas las redes sociales, la más popular es Facebook; y es indudable que esta, al igual que muchas otras nuevas tecnologías, tiene un potencial considerable para la enseñanza y el aprendizaje, fundamentado en la integración de sus funciones que ofrecen potencialidades pedagógicas, sociales y tecnológicas (Wang et al., 2012). Según Wang y otros (2012), como cualquier nueva tecnología, Facebook parece ofrecer un gran potencial para la enseñanza y el aprendizaje, ya que muchos estudiantes utilizan Facebook a diario a través de grupo de Facebook que puede ser utilizado como un sistema alternativo para la gestión del aprendizaje.

						Moodle es el entorno virtual de formación de la URV, sin embargo, son pocos los estudiantes que lo han mencionado, y en sus respuestas se limitan a entender Moodle como medio de comunicación con sus profesores. Una posible explicación de esto podría ser que Moodle tiende a estar muy orientado a la actividad académica y carece de un toque personal y de la capacidad de interacción que las redes sociales ofrecen (Brady, Holcomb y Smith, 2010). Otra posible explicación es que las redes sociales pueden fomentar activamente la construcción de comunidades en línea y ampliar el aprendizaje más allá de los límites del aula donde los usuarios pueden generar sus propios debates y crear sus propios grupos, mientras que en Moodle estos dependen del profesor (Smith, 2009; Brady, Holcomb y Smith, 2010).

					
				
				
					Conclusiones

					Esta investigación pone de manifiesto que, si bien los estudiantes tienen un cierto nivel de habilidades respecto a la utilización de las tecnologías digitales, su frecuencia de uso varía en función del propósito que ellos les dan o de una tarea determinada. En la mayoría de los estudiantes se evidencia que el medio tecnológico es visto como mecanismo de socialización y comunicación (personal, social y académica) en donde las redes sociales –escenarios para la interacción social– desempeñan un papel importante. Los estudiantes ven en el ciberespacio una oportunidad para sus necesidades de comunicación, sin embargo, ello no significa ruptura con sus otros espacios. Además, los resultados expuestos evidencian que las redes sociales y el WhatsApp son las aplicaciones más importantes para los estudiantes porque les permiten ponerse en contacto con otros, comunicarse a pesar de las distancias y estar en contacto con personas con intereses comunes, independientemente de la ubicación física.

					Estos resultados nos aportan una primera perspectiva de cómo utilizan los estudiantes la tecnología con fines académicos y sociales, entre otros, y cómo estos usos están relacionados. Por un lado, puede ser de gran utilidad para definir acciones específicas de intervención educativa y como punto de reflexión sobre las herramientas que los estudiantes tienen plenamente incorporadas a sus vidas. Por último, es necesario fomentar la investigación y la implementación de experiencias soportadas en redes sociales aplicadas de forma consciente en el contexto universitario. Por lo tanto, las universidades deberían posicionarse en el uso que ellas hacen de las redes sociales, aprovechando la actitud positiva que tienen los estudiantes hacia ellas y sus vastas posibilidades comunicativas, sociales y académicas. Esto podría llevar a un replanteamiento del modelo educativo y de las metodologías asociadas a este modelo. 

					Finalmente, los resultados de este estudio son consistentes con los hallazgos de otras investigaciones (Beurer-Zuellig y Meckel, 2008; Clough et al., 2008; Thirunarayanan et al., 2011; Uys et al., 2012; Wang et al., 2012), al poner de manifiesto las ventajas que aportan las tecnologías: a) para el trabajo colaborativo, dadas su posibilidades de utilización en casi todas partes y en todo momento, y b) su papel relevante para la enseñanza y el aprendizaje, gracias a la integración de sus funciones que ofrece potencialidades pedagógicas, sociales y tecnológicas.

				
				
					Limitaciones del estudio

					A continuación se señalan las dos limitaciones más importantes. Una gran limitación fue la accesibilidad a la muestra, dado que tuvimos que considerar variables como disponibilidad de espacios y tiempos por parte de los estudiantes. Los datos recogidos se basan en la honestidad, la transparencia y la motivación de los entrevistados. Otra limitación es que este estudio evalúa un grupo específico, estudiantes de Educación de la URV. Estos resultados no pueden generalizarse a otros estudiantes, especialmente a aquellos que no asisten a la universidad, o para estudiantes de otras instituciones.
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